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Sehr geehrte Frau Vorsitzende Richterin am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Bick,
sehr geehrt Damen und Herren,

in der Verwaltungsstreitsache

Naturschutzbund Deutschland (NABU) Landesverband Niedersachsen e. V.

gegen
Niedersiachsische Landesbehorde fur Stralenbau und Verkehr
— BVerwG 9 VR 2.24 —

begrinde ich im Folgenden namens und im Auftrag des Antragstellers den Antrag vom 13. Mirz

2024. Wie vom Senat gewiinscht wird der Begriindung eine Gliederung vorangestellt.
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I. Zum Sachverhalt

Der Klager, eine im Land Niedersachsen anerkannte Umweltvereinigung, wendet sich gegen den
Planfeststellungsbeschluss der Beklagten zum vierstreifigen Ausbau der E 233 (B 402/B 213/B 72),

Planungsabschnitt 1.

Fir die Darstellung des Sachverhalts wird zunichst auf die Begriindung des Planfeststellungsbe-
schlusses (im Folgenden PFB), dort unter 2.1, S. 33 ff. verwiesen. Eigene, von den Darstellungen im
Planfeststellungsbeschluss ggf. abweichende Ausfithrungen zum Sachverhalt erfolgen unten im je-

weils relevanten Kontext der Begriindetheit.

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung nahm der Kliger mit dem als
— Anlage ASt 3 —

beigefiigten Schreiben vom 14. November 2018 und dem als
— Anlage ASt 4 —

beigefiigten Schreiben vom 28. September 2022 Stellung, Fiir die diesen Stellungnahmen beigefiigten
Anlagen wird auf den Verwaltungsvorgang verwiesen. Er nahm dartiber hinaus durch Vertreter:in-

nen an den durchgefithrten Erérterungsterminen teil.

II. Zur Zuliassigkeit

Der Antrag ist zuldssig. Insbesondere ist der Antrag statthaft, der Antragsteller antragsbefugt und

sind Form und Fristen eingehalten.

1. Statthaftigkeit
Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung gem. {§ 80a Abs. 3 und 1, 80 Abs. 5
VwGO ist statthaft, weil dem angegriffenen Beschluss zur Planfeststellung einer Bundesfernstral3e

gem. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3a VwGO von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung zukommt.

2. Zur Antragsbefugnis

Der Antragsteller ist dariiber hinaus gem. § 2 Abs. 1 UmwRG antragsgefugt. Danach kann eine nach
§ 3 UmwRG anerkannte Vereinigung, ohne eine Verletzung in eigenen Rechten geltend machen zu
miissen, Rechtsbehelfe nach Mal3gabe der Verwaltungsgerichtsordnung gegen eine Entscheidung
nach § 1 Abs. 1 Satz 1 UmwRG einlegen, wenn die Vereinigung geltend macht, dass diese Entschei-
dung Rechtsvorschriften, die fir die Entscheidung von Bedeutung sein kénnen, widerspricht, gel-

tend macht, durch die Entscheidung in ihrem satzungsgemiflen Aufgabenbereich der Férderung der
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Ziele des Umweltschutzes beriihrt zu sein, und im Falle eines Verfahrens nach §1 Abs. 1 Satz 1

Nr. 1 UnwRG zur Beteiligung berechtigt war.

a) Anerkennung des Antragstellers

Der Antragsteller ist eine im Land Niedersachsen gem. § 3 UmwRG anerkannte Vereinigung.

Glaubhaftmachung: Umweltbundesamt, Vom Bund anerkannte Umwelt- und Natur-
schutzvereinigungen, Stand: 03.04.2024, S.9, verfugbar unter

https://wwwumweltbundesamt.de/sites /default/files/medien/1

/dokumente/anerkannte umwelt-

und naturschutzvereinigungen.pdf

Auf Verlangen kann der Anerkennungsbescheid vorgelegt werden.

b) Anwendungsbereich des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes

Der Antragsteller wendet sich gegen eine Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 UmwRG. Bei dem
angegriffenen Planfeststellungsbeschluss handelt es sich um eine Zulassungsentscheidung im Sinne
von § 2 Abs. 6 UVPG, fir die gem. § 9 UVPG i. V. m. Ziff. 14.5 der Anlage 1 zum UVPG eine Um-
weltvertriglichkeitspriifung erforderlich war (vgl. PFB, 2.2.2.1, S. 42 sowie Erlduterungsbericht, 2.3,
S. 14).

c) Geltendmachung des Verstofles gegen entscheidungserheblichen Rechtsvorschriften

Der Antragsteller macht auch geltend, dass der angegriffene Planfeststellungsbeschluss Rechtsvor-
schriften widerspricht, die fiur die Entscheidung von Bedeutung sein kénnen. Hierfiir verweise ich
zur Vermeidung von Doppelungen auf die folgenden Ausfiihrungen zur Begriindetheit, unten unter

I11.

d) Beriihrung des satzungsgemillen Aufgabenbereichs der Férderung der Ziele des Um-
weltschutzes

Der Antragsteller ist durch den angegriffenen Planfeststellungsbeschluss auch in seinem satzungsge-

miflen Aufgabenbereich der Forderung der Ziele des Umweltschutzes berthrt.
Nach § 2 Nr. 1 seiner unter

— https://niedersachsen.nabu.de/imperia/md/content/niedersachsen/

20180915 nabu nds satzung eingetragen.pdf —

abrufbaren Satzung ist Zweck des Antragstellers die Férderung des Naturschutzes, der Landschafts-

pflege, des Tierschutzes unter besonderer Berticksichtigung der frei lebenden Vogelwelt und das
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Eintreten fiir die Belange des Umweltschutzes. Nach § 2 Nr. 1 Nr. 2 Buchstaben a, e und f der Sat-
zung verwirklicht er diese Zwecke insbesondere durch das Erhalten, Schaffen und Verbessern von
Lebensgrundlagen fiir eine artenreiche Pflanzen- und Tierwelt in der freien Landschaft und im Sied-
lungsraum sowie das Eintreten fiir den Schutz der menschlichen Gesundheit vor Schiden durch
Umweltbeeintrichtigungen (a), die Einwirkung auf Verwaltungen gemil den genannten Aufgaben
sowie das Eintreten fiir den Vollzug einschligiger Rechtsvorschriften, bei umweltrechtlichen Ent-
scheidungen auch das Hinwirken auf die Einhaltung aller entscheidungserheblichen Rechtsvorschrif-
ten () und die Mitwirkung bei Planungen, die fir den Schutz der Natur und Umwelt bedeutsam
sind (f).

Diese Zwecke werden durch den Planfeststellungsbeschluss beriihrt. Die planfestgestellte Erweite-
rung der Bundesfernstrale quert unter anderem ein Fauna-Flora-Habitat Gebiet, dessen Erhaltungs-
ziele erheblich beeintrichtigt werden, weswegen die Beklagte eine Abweichungspriifung durchge-
fihrt hat. Auch im Ubrigen kommt es durch das Vorhaben zu erheblichen Umweltbeeintrichtigun-
gen u. a. durch Lirm und Luftschadstoffe, Zunahme von Kollisionsrisiken, Flichenverbrauch und

Gewasserbelastungen.

Glaubhaftmachung:  Erlduterungsbericht mit UVP-Bericht, Unterlage 1 D, Ziffer 5,
S. 195 ff.

Fir Einzelheiten verweise ich auf die Ausfihrungen zur Begriindetheit, dort unter I11.1.a).

e) Berechtigung zur Beteiligung

Der Kldger war auch gem. § 17a FStrG 1. V. m. § 73 Abs. 4 Satz 5 VwV1{G als gem. § 3 UmwRG an-
erkannte Vereinigung und gem. § 17a FStrG 1. V. m. {§ 18 Abs. 1, 21 Abs. 1 UVPG als Teil der be-
troffenen Offentlichkeit i. S. d. § 2 Abs. 9 UVPG zur Beteiligung am Verfahren berechtigt. Er hat,
wie in der Sachverhaltsdarstellung oben unter I dargelegt, Stellungnahmen abgegeben und durch

Vertreter:innen an den Erérterungsterminen teilgenommen.

3. Form und Fristen

Der Antrag wurde form- und fristgerecht gestellt und wird mit dieser Begrindung innerhalb der

Frist des § 17e Abs. 2 FStrG begriindet.

III. Zur Begriindetheit

Der Antrag ist auch begrindet. Das Aussetzungsinteresse des Antragstellers iiberwiegt auch unter
Beriicksichtigung der Regelungen des § 80c VwGO das Vollzugsinteresse der Offentlichkeit, weil

der Rechtsbehelf des Antragstellers in der Hauptsache nach der im FEilverfahren zugrundezulegen-
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den summarischen Prifung nach § 2 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 UmwRG begriindet ist. Der angegriffene
Planfeststellungsbeschluss verstof3t gegen Rechtsvorschriften, die fir diese Entscheidung von Be-
deutung sind und die Verst6B3e bertihren Belange, die zu den Zielen gehéren, die der Antragsteller
und Klager nach seiner Satzung férdert (dazu 1). Der Antrag wire aber selbst dann begriindet, wenn
man von offenen Erfolgsaussichten in der Hauptsache ausgehen wollte. Die insoweit nach der
»Doppelhypothese anzustellende Folgenabwigung geht zugunsten des Antragstellers aus, weil mit
der Errichtung, jedenfalls aber mit dem Betrieb des planfestgestellten Vorhabens irreversible Scha-
den, also die Schaffung ,,vollendeter Tatsachen® drohen (dazu 2). Auch die beim streitgegenstindli-
chen Vorhaben zu berticksichtigende Regelung des § 80c VwGO fiihrt zu keiner anderen Bewertung
(dazu 3).

1. Begriindetheit des Rechtsbehelfs in der Hauptsache

a) Verstol3 gegen entscheidungserhebliche Rechtsvorschriften
Der Planfeststellungsbeschluss verstof3t gegen Rechtsvorschriften, die fir diese Entscheidung von

Bedeutung sind.

aa) Verstol3 gegen § 34 Abs. 4 BNatSchG

Der Planfeststellungsbeschluss versto3t gegen § 34 Abs. 4 BNatSchG, weil er diese Vorschrift trotz
der Beeintrichtigung prioritirer Lebensrdume nicht fiir anwendbar hilt (dazu (1)) und die Beklagte
ihre Abweichungspriifung entgegen § 34 Abs. 4 Satz 2 BNatSchG ohne Einholung einer Stellung-
nahme der Kommission auf ,,;sonstige Griinde® im Sinne von § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG stiitzt
(dazu (2)). Dartiber hinaus fehlt eine Abweichungsprifung im Hinblick auf den prioritiren natiirli-
chen Lebensraumtyp 91EO0* und die Festsetzung entsprechender Kohirenzsicherungsmalinahmen

(dazu (3)).

(1) Anwendbarkeit von § 34 Abs. 4 BNatSchG
Die Beklagte verkennt bereits, dass fur die Anwendbarkeit von § 34 Abs. 4 BNatSchG bereits die

Moglichkeit der Betroffenheit prioritirer nattrlicher Lebensraumtypen (LRT) ausreicht, indem er in-
soweit eine ,,erhebliche” Beeintrichtigung verlangt (dazu (a)). Dariiber hinaus verkennt die Beklagte

aber auch, dass von einer erheblichen Beeintrichtigung des LRT 91E0* auszugehen ist (dazu (b)).

(a) Moglichkeit der Betroffenheit prioritirer natiirlicher Lebensraumtypen ausreichend
Die Beklagte hilt ausweislich der Begriindung des Planfeststellungsbeschlusses § 34 Abs. 4

BNatSchG im vorliegenden Fall deshalb fir nicht anwendbar, weil ,[der] FFH-Lebensraum-
typ 91E0* [...] nur geringfiigie und nicht erheblich beeintrichtigt [wird]“. Daher sei ,,keine zusitzli-
che Begriindung nach § 34 Abs. 4 BNatschG [sic!] erforderlich® (PFB, S. 310).
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Nach dem Wortlaut des § 34 Abs. 4 BNatSchG gilt dessen Maf3stab aber nicht erst ab einer ,,erhebli-
chen Beeintrichtigun® prioritirer LRT, sondern bereits dann, wenn ,,im Gebiet vorkommende prio-
ritdre natirliche Lebensraumtypen oder prioritire Arten betroffen werden [kénnen].“ Es gentigt also
nicht nur jede Betroffenheit, sondern bereits die Moglichkeit einer Betroffenheit prioritirer LRT, um
den verschirften Mal3stab fir die Abweichungspriifung zu aktivieren. Eine solche Betroffenheit
rdaumt die Beklagte im Planfeststellungsbeschluss (S. 51, 70, 135 f. und 316) und in der Abweichungs-
prifung (Unterlage 19.3.2. D, S. 23 und 77) selbst ein.

Diese Auslegung wird auch durch die Rechtsprechung des erkennenden Senats gestiitzt:

,,Die verschirften materiellrechtlichen Anforderungen an Abweichungsgrinde sind nur
zu stellen, wenn — anders als hier — zumindest die Moglichkeit der Beeintrichtigung pri-
oritirer Elemente im Gebiet besteht. (BVerwG, Urteil vom 12. Mirz 2008 —9 A
3/06 —, BVerwGE 130, 299, juris Ra. 150 ff.)

In der zitierten Entscheidung sollte das bloBe Vorkommen prioritirer LRT im beeintrichtigten

FFH-Gebiet nicht ausreichen; so liegt der Fall hier wie oben dargestellt indes nicht.

Dabei ist zu beachten, dass die Entscheidung noch zur fritheren Fassung des § 34 Abs. 4 Satz 1

BNatSchG erging; dieser lautete:

,,Befinden sich in dem vom Projekt betroffenen Gebiet prioritire Biotope oder priorita-
re Arten, kdnnen als zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses nur
solche im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicher-
heit, einschlieBlich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder
den mallgeblich giinstigen Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt geltend gemacht

werden.

Die Anpassung des Wortlauts sollte gerade dazu dienen, im Sinne der oben angefithrten Rechtspre-
chung und der Rechtsauffassung der Europaischen Kommission klarzustellen, dass das blof3e ,,Vor-

kommen* prioritirer LRT nicht ausreichen soll, sondern eine ,,Betroffenheit™ gegeben sein muss:

,»Absatz 4 entspricht § 34 Absatz 5 [gemeint ist wohl ,,4°] BNatSchG g. I, es erfolgt le-
diglich in Ubereinstimmung mit der Rechtsauffassung der Europiischen Kommission
eine Klarstellung dahingehend, dass nicht allein das blo3e Vorkommen prioritirer Be-
standteile die besonderen Rechtsfolgen auslost, sondern insoweit eine Betroffenheit ge-

geben sein muss.“ (BT-Drs. 16/12274, S. 65)

Diese Auslegung wird auch vom Leitfaden der EU-Kommission zu Art. 6 der Habitat-Richtlinie ge-

stutzt:

,»Der zweite Unterabsatz von Artikel 6 Absatz 4 findet Anwendung, wenn die Verwirkli-
chung eines Plans bzw. Projekts ein Gebiet beeintrichtigen wird, in dem prioritire Le-
bensrdume bestehen und/oder prioritire Arten vorkommen. In dieser Hinsicht er-
scheint es angemessen zu erwigen, dass ein Plan oder ein Projekt, der/das einen prioti-
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tiren Lebensraum/eine prioritire Art in keiner Weise beeintrichtigt bzw. einen prioriti-
ren Lebensraum oder eine prioritire Art beeintrachtigt, die bei der Auswahl des Gebiets
nicht berticksichtigt wurde (;unerhebliches Vorkommen® auf dem Standard-Datenbo-
gen), de facto kein Grund fiir die Anwendung von Unterabsatz 2 auf ein Gebiet sein
sollte. [...]

Artikel 6 Absatz 4 Unterabsatz 2 kann so verstanden werden, dass er fiir alle Gebiete
Anwendung findet, in denen prioritire Lebensridume bestehen und/oder priori-
tire Arten vorkommen, sobald diese Lebensriume und Arten in Mitleidenschaft
gezogen werden.” (Europdische Kommission, Die Vorgaben des Artikels 6 der Habi-
tat-Richtlinie 92/43/EWG [2019/C 33/01]; Hervorhebungen des Unterzeichners)

Die angefiithrte Auslegung wird auch durch die Kommentarliteratur gestiitzt:

»Eine derartige Stellungnahme ist nicht bereits dann einzuholen, wenn in einem FFH-
Gebiet ein prioritirer Lebensraumtyp lediglich vorhanden ist (BVerwG NVwZ 2010,
123 (124)); vielmehr sind die verschirften materiellrechtlichen Anforderungen an Ab-
weichungsgrinde gemidll Art. 6 Abs. 4 UAbs. 2 FFH-RL nur zu stellen, wenn zumin-
dest die Moglichkeit der Beeintrichtigung prioritirer Elemente im Gebiet be-
steht (BVerwGE 130, 299 (346); OVG Weimar Urt. v. 15.12.2011 — 5 A 195/09,
Rn. 404; Lau NVwZ 2011, 461 (465); Steeck/Lau NVwZ 2009, 616 (620)).“(Ewer in
Litkes/Ewer, 2. Aufl. 2018, BNatSchG § 34 Rn. 65)

Gellermann geht unter Berufung auf Hinweise in der Rechtsprechung des EuGH noch weiter und

hilt die Beschrinkung auf das Erfordernis einer Beeintrichtigung fiir unionsrechtswidrig:

,»Im Unterschied zur bisherigen Fassung lisst der Wortlaut des § 34 Abs. 4 BNatSchG
keinen Zweifel daran, dass die dort normierten besonderen Ausnahmevoraussetzungen
nur erfillt sein miissen, wenn nicht blof3 das jeweilige Gebiet, sondern gerade die in ihm
vorkommenden prioritiren natiitlichen Lebensraumtypen oder Arten, die in den Anhin-
gen der FFH-RL mit einem (*) besonders gekennzeichnet sind (§ 7 Abs. 1 Nr.. 5, Abs. 2
Nr.. 11 BNatSchG), von den Auswirkungen eines Projekts betroffen sein kénnen. Der
Gesetzgeber hat sich damit der Auffassung des BVerwG angeschlossen, vermége derer
die Regelungsvorgabe des Art. 6 Abs. 4 UAbs. 2 FFH-RL das Erfordernis einer Beteili-
gung der Europiischen Kommission nicht schon in Fillen der Betroffenheit eines Ge-
bietes mit prioritiren Bestandteilen, sondern immer erst dann vorsieht, wenn nicht aus-
zuschlielen ist, dass gerade diese wertvollen Gebietsbestandteile beeintrichtigt werden
kénnen (BVerwG NVwZ 2010, 123 Ra. 8). Ob sich der zur letztverbindlichen Ausle-
gung des Unionsrechts berufene EuGH diese Sichtweise zu Eigen machen wird, die im
Wortlaut des Art. 6 Abs. 4 UAbs. 2 FFH-RL keinen Rickhalt findet, bleibt abzuwarten.
Auch wenn die Luxemburger Richter noch keine Gelegenheit zu einer eingehenden Prii-
fung dieser Frage hatten, fillt doch auf, dass sie auf die Beachtlichkeit der verschirften
Rechtfertigungsanforderungen erkennen, wann immer ein Vorhaben ein Natura 2000-
Gebiet beeintrichtigt, das einen prioritiren Lebensraumtyp und/oder eine prioritire Art
,einschliefit® (EuGH NVwZ-RR 2013, 18 Rn. 123, 128; bereits zuvor Slg. 2005, I-3043
Rn. 27). In dieser Formulierung deutet sich an, dass den Anforderungen des Art. 6
Abs. 4 UA 2 FFH-RL schon dann geniigt werden muss, wenn ein Gebiet mit prioritiren
Bestandteilen beeintrichtigt wird, wihrend es gerade nicht darauf ankommt, ob ein pri-
oritirer Lebensraumtyp oder eine prioritire Art in Mitleidenschaft gezogen zu werden
droht. An der Unionsrechtskonformitit des § 34 Abs. 4 BNatSchG zu zweifeln, besteht
daher hinreichender Anlass (a. A. Ewer in Liitkes/Ewer § 34 Rn. 65; MeBerschmidt § 34
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Rn. 197 £). (Gellermann in Landmann/Rohmer, UmweltR, 102. EL. September 2023,
BNatSchG § 34 Rn. 44)

(b) Erhebliche Beeintrichtigung des prioritiren natiirlichen Lebensraumtyps 91E0*
Tatsachlich wird der prioritire natiirliche Lebensraumtyp 91E0* | Erlen-Eschenwilder an Flief3ge-

wissern durch das Vorhaben aber auch erheblich beeintrichtigt.

In der FFH-Vertraglichkeitsstudie wird zusammenfassend dargestellt, dass die zu erwartenden Be-
eintrichtigungen im Hinblick auf den prioritiren FFH-LRT 91EO0* nicht erheblich sind, da in der
Summe lediglich mit einem Totalverlust auf 756 m* durch temporire Inanspruchnahme und Bau-
feldriumung, Flicheninanspruchnahme/Zerschneidungseffekte und Nihrstoffemissionen durch den
Strallenverkehr zu rechnen sei (Unterlage 19.3.1 D — FFH-Vertriglichkeitsstudie, S. 146). Diese Ein-
schitzung ist falsch. Vielmehr ist insbesondere aufgrund der Nihrstoffemissionen durch den zu er-
wartenden Stralenverkehr von einer erheblich groBeren beeintrichtigten Fliche des FFH-
LRT 91EO* auszugehen, durch welche die Erheblichkeitsschwelle iiberschritten wird. Diese Ein-

schitzung begriindet sich im Einzelnen wie folgt:

(aa) Fehlerhafte Berechnung des standortspezifischen Critical Load (CL) fiir den
LRT 91E0*

Fir Flichen des prioritiren Lebensraumtyps 91E0* aul3erhalb regelmifig iberschwemmter Bereiche
wurde in der Unterlage 19.3.2.16 ,,Anhang E-IV-Teilgut FFH-Vertriglichkeit — Vertriglichkeit von
Stoffeintragen® aus der Verbreiterung der E 233 in das FFH-Gebiet Ems ein standortspezifischer
Critical Load (CL)-Wert berechnet. Dieser wird mit 15 bis 18 kg N/(ha*a) angegeben. Die Berech-
nung ist jedoch fehlerhaft bzw. veraltet und kann daher nicht mehr als Grundlage fiir die FFH-Ver-
triglichkeitsprifung dienen. Obwohl der Klidger in seiner Stellungnahme vom 14. November 2018
(Anlage ASt 3, S. 45 ff.) bereits auf gravierende Mingel hingewiesen hatte, ist keine Uberarbeitung

erfolgt. Im Detail sind insbesondere folgende Mingel zu nennen:

* Bereits in der Stellungnahme vom 14. November 2018 hat der Kliger bemingelt, dass unklar
ist, aufgrund welcher Kriterien der Gutachter die angeblich ,reprisentativen” Untersu-
chungsflichen des FFH-LRT 91E0* innerhalb des FFH-Gebietes fiir die Einzelfallbetrach-
tung ausgewihlt hat. In der Erwiderung des regionalen Geschiftsbereichs Lingen der
NLStBYV, die mit Schreiben vom 11. Oktober 2019 zur Vorbereitung des Erorterungstermins
tbersandt wurde, wird unter Punkt Synopse 4.6.4.1-1 dargestellt, dass Flichen in verschiede-
nen Abstinden zur E 233 festgelegt wurden, ,,die eben anfgrund der unterschiedlichen Abstinde re-
prisentativen Charakter haben. Dabei wurden anch Flichen in direkter Angrenzung an die E 233 einbe-
zogen, so dass die Nihe zu Emittenten (Kf3) beriicksichtigt ist. Die Auswahl reprisentativer Probeflichen

zur Begutachtung von Sachverhalten ist eine wissenschaftlich anerkeannte Methode.** Inhaltsgleich dul3ert
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sich auch der Planfeststellungsbeschluss auf Seite 316 zu Einwendung (107). Zudem sei eine

Auswahl aller Flachen des FFH-LRT 91E0* nicht erfordetlich.

Selbst wenn der Beklagten dahingehend Recht zu geben ist, dass prinzipiell die Auswahl re-
prasentativer Probeflichen zur Begutachtung von Sachverhalten eine wissenschaftlich aner-
kannte Methode ist, ist die Art und Weise der Auswahl der (angeblich) reprasentativen Fla-
chen im vorliegenden Fall fachlich nicht begrindbar. Zum einen ist vollig unverstindlich,
warum die Untersuchungsfliche 2 als ,,reprisentativ®® ausgewihlt wurde, obwohl der Gut-
achter selbst darauf hinweist, dass die Fliche in der jingsten Kartierung nicht mehr als
LRT 91EO* bestitigt wurde. Somit gehort ein Viertel der untersuchten Flichen gar nicht
zum LRT 91EO0*. Zum anderen wurde als Kriterium fiir die Flichenauswahl offenbar nur
der jeweils unterschiedliche Abstand der Flichen zur E 233 gewihlt. Vor diesem Hinter-
grund stellt sich die Frage, warum mit den Untersuchungsflichen 3 und 4 zwei Fliachen aus-
gewahlt wurden, die in etwa den gleichen Abstand zur Strale aufweisen. Aulerdem verwun-
dert es, dass nicht (zusitzlich) noch andere Kriterien in die Auswahl der reprisentativen Un-
tersuchungsflichen einbezogen wurden. Insbesondere wiren die unterschiedlichen vorhan-
denen Bodentypen zu berticksichtigen gewesen, auf denen die Bestinde des LRT 91EO0* sto-
cken. Denn die charakteristischen Eigenschaften der unterschiedlichen Bodentypen haben
erheblichen Finfluss auf den standortspezifischen CL-Wert. Wihrend bei der vom Gutach-
ter vorgenommenen Auswahl lediglich die Bodentypen ,,Gley aus lehmigen Sand und Sand*
(Untersuchungsflichen 1 und 2) sowie ,,Gley-Podsol aus Sand“ (Untersuchungsflichen 3
und 4) berticksichtigt wurden (s. Unterlage 19.3.2.16, S. 56, Tab. 18), ist der Bodentyp ,,Mitt-
lerer Podsol®, auf dem auch Bestinde des LRT 91E0* stocken (s. nachfolgende Abbildung
1), vollig unberticksichtigt geblieben.
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Informationen zum Ort X

Bodenlandschaft (BL)
Diinen und Flugsande
Bodengroglandschaft (BGL)
Talsandniederungen und Urstromt3ler
Bodenregion (BR)
GEEST
Bodentyp BK50

> Bodentyp: P3

Bodentyp-Klartext: Mittlerer Podsol

Geotyp: Salqw)

Mutzung: FL

Mittlerer Grundwasserhochstand: 11 dmu. GOF
Nummer der Kartiereinheit: 301544

zum Bodenprofi

Abbildung 1: Auszug ans Bodenkarte BK50 mit Hz'ntecgmndz’;y‘or;éaﬂbﬂm zum Bodentyp an einem Standort
des LRT 91E0* (Quelle: https:/ [ nibis.lbeg.de/ cardomap3/ 2TH=BK50).

Bei der Ableitung der Schutzgiiter fiir die Bestimmung von Belastbarkeitsgrenzen (Kap.
5.4.3) wird in Tabelle 27 (S. 67) die Hain-Sternmiere (Stellaria nemorum) als ,,empfindlichste
hochstete Charakterart™ fir den FFH-LRT 91EO0* der Prifung zugrunde gelegt. Es geht bei
einer FFH-VP aber um die Empfindlichkeit der konkreten Ausprigung des LRT im Gebiet,
nicht um die Empfindlichkeit von Charakterarten, die in anderen Regionen ermittelt wurden.
Am empfindlichsten sind hier die Arten in der Untersuchungsfliche 3 (Etlen-Auwald mit
Ubergingen zum Erlenbruch), v. a. die Braun-Segge (Carex nigra) und das Sumpf-Blutauge
(Potentilla palustris). Diese beiden Arten haben bei den Zeigerwerten nach ELLENBERG

Ellenberg, Heinz, Heinrich E. Weber, et al. (2001). Zeigerwerte von Pflanzen in
Mitteleuropa. 3., durchgesehene Auflage. Scripta geobotanica Volume 18. Géttin-
gen: Verlag Erich Goltze GmbH & Co KG. 262 pp. ISBN: 978-3-88452-502-9
978-3-88452-518-0.

beide die Stickstoffzahl N2 und tolerieren damit als Arten stickstoffarmer Standorte keine
Eutrophierung, wihrend die Hain-Sternmiere die Stickstoffzahl N7 besitzt, also vorwiegend
auf stickstoffreichen Standorten vorkommt. Deshalb wiren diese Arten bei der Ermittlung
des standortspezifischen Critical Loads zu berticksichtigen gewesen. Sie sind zwar keine Cha-
rakterarten des LRT 91E0* (sondern des LRT 7140), kennzeichnen aber hier offenbar eine
besonders stickstoffempfindliche lokale Auspriagung des prioritiren LRT 91EO0* mit Relikten

eines vermutlich frither vorkommenden LRT 7140 ,,Ubergangs- und Schwingrasenmoore®.
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Diese Einschitzung wurde von DRACHENFELS ausdriicklich schriftlich bestitigt.

Glaubhaftmachung:  Schreiben von Olaf v. Drachenfels vom 14. Februar 2024,
beigefiigt als — Anlage ASt 5 —.

Die Zusatzbelastungen im Planfall wurden nach Angaben auf S. 64 aufgrund der Prognose
des zusitzlichen Stickstoffeintrags von NAGEL U. BACHLEIN (Ingenieurbiiro Lohmeyer)
von 2014 bzw. laut Korrektur im Planfeststellungsbeschluss von 2013 berechnet (PFB,
S. 297). Der Klager hat bereits in der als Anlage ASt3 beigefiigten Stellungnahme vom
14. November 2018 (S. 40) gertigt, dass es inzwischen ein neueres Gutachten, nimlich LOH-
MEYER 2017 gibt und deshalb die Unterlage zu tuberarbeiten ist. Im Planfeststellungsbe-
schluss erwidert die Beklagte, dass eine Ijberarbeitung nicht erfordetlich sei, da die Verkehrs-
zahlen bei beiden Gutachten vergleichbar seien (PEFB, S. 316). Diesbeziiglich ist der Beklag-
ten zwar zuzustimmen: Die Verkehrszahlen sind tatsichlich vergleichbar. Jedoch ist das Exr-
gebnis beziiglich der zusitzlichen Stickstoffeintrige im FFH-Gebiet ,,Ems® ein anderes.
LOHMEYER 2013 gibt auf Seite 28 an, dass im Bereich des FFH-Gebietes ,,Ems® gegen-
Uber dem Prognosenullfall im direkten Nahbereich der Trasse um etwa 3 kg N/ (ha*a) héhe-
re Stickstoffeintrige prognostiziert werden und ab einer Entfernung von etwa 130 m von der
Trasse Anderungen unter 0,5 kg N/(ha*a) [nicht: 0,3!] berechnet werden. Das aktuellere
Gutachten LOHMEYER 2017, das laut Begrindung des Planfeststellungsbeschlusses
(S. 331)weiterhin Bestand hat, fuhrt dagegen aus:

,,Jm Bereich des FFH-Gebietes ,,Ems® werden gegeniiber dem Bezugsfall im di-
rekten Nahbereich der Trasse bis um etwa 3,9 kg /(ha*a) hohere Stickstoffeintrige
prognostiziert (Abb. 6.6). Ab einer Entfernung von etwa 240 m von der Trasse
werden Anderungen unter 0,3 kg/(ha*a) berechnet.“ (LOHMEYER 2017, S. 30)

Die zusitzlichen Stickstoffbelastungen sind also zum einen hoéher und reichen zum anderen
weiter. Dementsprechend wurden auch in der FFH-VS die projektbiirtigen Stickstoftbelas-
tungen nun bis zu einer grofleren Entfernung berticksichtigt (s. entsprechende Korrektur
beispielsweise in Unterlage 19.3.1. D FFH-VS, S. 111). Es ist zwar nachvollziehbar, dass in
der Unterlage 19.3.2.16 aus dem Jahr 2014 ein Gutachten von 2017 noch keine Berticksichti-
gung gefunden haben kann. Die neuen Erkenntnisse hitten aber aufgrund der Einwendung
des Kligers zwingend zu einer Uberarbeitung auf Grundlage der neuen Erkenntnisse zur

Stickstoffbelastung auf Grundlage von LOHMEYER 2017 fithren mussen.

In dem Gutachten werden keine kumulativen Wirkungen berticksichtigt, da laut Gutachten

(S. 64) im vorliegenden Fall der FFH-LRT 91E0* erheblich beeintrichtigt wird, also Scha-

densbegrenzungsmalinahmen vorzusehen sind und daher die Ermittlung kumulativer Wir-
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kungen entbehrlich sei. Die aktuelle FFH-VP (Unterlage 19.3.1. D, S. 146) geht jedoch nicht
vom Uberschreiten der Erheblichkeitsschwelle aus. Der inneren Logik der Planungsunterla-
gen folgend hitten kumulative Wirkungen nun also berticksichtigt werden missen. Dies

stellt auch die Beklagte auf Seite 197 des Planfeststellungsbeschlusses fest:

,» Tatsiachlich bedarf es beziiglich der Kumulation einer Recherche nur nach Pla-
nen und Projekten, die nachteilige Auswirkungen in Bezug auf den prioritiren Le-
bensraumtyp 91E0* sowie die Arten Biber, Fischotter, Bachneunauge, Bitterling,
Flussneuenauge, GrofB3e, Rapfen, Schlammpeitzger, Steinbeiler, Bachmuschel
oder Hirschkifer hervorrufen, da das zu wiirdigende Vorhaben zu unerheblichen
Beeintrichtigungen dieser Schutzobjekte fithrt.

Dies ist jedoch im Hinblick auf den LRT 91e0* nicht geschehen; so wurden insbesondere
andre stickstoffemittierende Betriebe wie Tierhaltungs- und Industrieanlagen nicht bertick-

sichtigt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Mingel derart gravierend sind, dass eine Uberarbeitung
zwingend erforderlich ist, um einen aussagekriftigen standortspezifischen CL-Wert fir die Abarbei-

tung der FFH-VP zu erhalten.

(bb) Fehlerhafte ,,Richtigstellung regelmiflig iiberschwemmter Bereiche im Bereich Verse-
ner Paradies* — Unzulissige Einstufung zumindest fiir Untersuchungsfliche 3 des
LRT 91E0*

In der FFH-VS (Unterlage 19.3.1. D, S. 102 f.) wird erldutert, dass Lebensraumtypen in regelmaf3ig
tiberschwemmten Bereichen bereits durch die Nihrstoffzufuhren bei den Uberschwemmungen eu-
trophen Verhiltnissen unterliegen und deshalb zusitzliche projektbuirtige Stickstoffeintrige tiber den
Luftpfad auf solchen Flichen zu keinen signifikanten Verinderungen fihren. Auflerdem wird darge-
stellt (ebd., S. 103), dass eine detaillierte Prifung gemall Unterlage 19.3.1.4 Anhang D-IV Vermerk
UNB 11.08.2014 ergeben habe, dass zusitzlich zu den berechneten Grenzen des Hochwasserrisiko-
gebietes HQ20 weitere Flichen im Bereich des Versener Paradies regelmiBigen Uberflutungen un-

terliegen. In diesem Zusammenhang hitten folgende Aspekte Berticksichtigung gefunden:

* Die Gelindehohe der Fliche liegt nach den Ergebnissen einer Vermessung im Jahr 2014 un-
terhalb der Wasserspiegellage des HQ20.

* Eine Verbindung zum Flussschlauch ist in der Ortlichkeit von Norden her vorhanden.

*  Zeitzeugen / der Flicheneigentiimer berichten von regelmiBigen (jahtlichen) Uberschwem-

mungen.

* Die Vegetationszusammensetzung deutet auf regelmalige Uberschwemmungen hin.
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In der Folge werden in der FFH-VS (Abb. 10, Unterlage 19.3.1. D, S. 104) relativ gro3e Flichen im
Bereich des Versener Paradies als regelmifig tiberschwemmte Bereiche klassifiziert, in denen sich

grof3e Flichenanteile des LRT 91EO0* befinden (s. nachfolgende Abbildungen 2 und 3).

(e B m———p 5 5 500 . 750 1.000

[ detailliert untersuchter Bereich FFH-Gebiet "Ems"

Regelmalig Uberschwemmte Bereiche
(Grenze HQ 20, gem. Berechnung NLWKN)

entgegen der Darstellung der HQ 20-Gebietskulisse
W= ebenfalls regelmafig Uberschwemmte Bereiche

i

&bbildung 10: Richtigstellung regelmafBig iiberschwemmter Bereiche (HQ 20) im Bereich
Versener Paradies

Abbildung 2: Richtigstellung regelmafsig siberschwemmter Bereiche (HQ20) im Bereich 1 ersener Para-
dies (Quelle: Unterlage 19.3.1. D, S. 104).
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Abb. 1: HQy; / Erlen-Eschenauwilder im Versener Paradies

Abbildung 3: Betroffene Erlen-Eschenanenwdlder in: Versener
Paradies (Quelle Unterlage 19.3.1.4 Anbang D-1V, Abb. 1,
S. 1)

Der vorliegenden Finschitzung ist zumindest im Hinblick auf die Untersuchungsfliche 3 des
LRT 91E0* vehement zu widersprechen. Die nachfolgende Abbildung 4 aus Unterlage 19.3.2.16
zeigt die Lage der Untersuchungsflichen. Wie der Vergleich mit den beiden vorangegangenen Abbil-
dungen zeigt, liegt die Untersuchungsfliche 3 in einem Bereich, der als ,,regelmafig tiberschwemmt*
eingestuft wurde. Dabei zeigt die Vegetationsautnahme (s. Unterlage 19.3.2.16, S. 58) mit dem Vor-
kommen der Arten Braun-Segge (Carex nigra) und Sumpf-Blutauge (Potentilla palustis), die sehr nihr-
stoffempfindlich und keine typischen Auenarten sind, dass der Nahrstoffthaushalt dieser Fliche nicht
oder nur teilweise durch nihrstoffreiches Uberschwemmungswasser geprigt ist, sondern eher durch

nihrstoffirmeres Quell- oder Grundwasser

Glaubhaftmachung: So auch DRACHENFELS, Schreiben vom 14. Februar 2024,
S. 1, beigefiigt als Anlage ASt 5.

Diese Einschitzung wird im Ubrigen auch in der Unterlage 19.3.2.16, S. 75 von der Gutachterin ge-

teilt, die ausfuhrt:

,»Da es sich bei den zwei Flichen [gemeint sind die Untersuchungsflichen 3 und 4] um
Standorte auBerhalb einer typischen Auendynamik, jedoch um Standorte mit Einfluss

(13

von zigigem Grundwasser in der Wurzelzone handelt, [...]*

Unter Berticksichtigung des Aspektes ,,Vegetationszusammensetzung* darf also die Untersuchungs-
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fliche 3 nicht als ,,regelmifBig iberschwemmt® klassifiziert werden.

Abb. 1: Lage der Untersuchungsfidchen (griine Punkte) 1-4, FFH-Gebiet Ems (rot umrandet), oben
rechts die Ortschaft Borken

Abbildung 4: Lage der Untersuchungsfldchen fiir die Berechnung des standortspezifischen Critical Ioad
des FFH-LRT 91E0* (Quelle: Unterlage 19.3.2.16, S. §).

Die in der Unterlage 19.3.1.4 getroffene Fehleinschitzung fihrt zum einen dazu, dass zu hinterfra-
gen ist, ob die Einstufung als ,,regelmif3ig tberschwemmter Bereich® bei den anderen Flichen sach-
gerecht erfolgt ist. Zum anderen ist die Untersuchungsfliche 3 auf jeden Fall zu den Flichen zu zih-
len, die auBBerhalb regelmiBig tiberschwemmter Bereiche liegen bzw. deren Nahrstofthaushalt jeden-
falls nicht durch nihrstoffreiches Uberschwemmungswasser geprigt ist und bei denen die projekt-
burtige Stickstoffbelastungen deshalb als graduelle Funktionsverluste bei der Berechnung der Erheb-

lichkeit der Beeintrichtigungen des LRT 91E0* zu berticksichtigen sind.

(cc) Erheblichkeitsschwelle fiir Beeintrichtigungen des prioritiren FFH-LRT 91E0* bei Be-
riicksichtigung der Untersuchungsfliche 3 iiberschritten

In der FFH-VS (Unterlage 19.3.1. D, S. 142) wird dargestellt, dass sich einzelne kleine Teilflichen
des LRT 91E0* im Bereich des Versener Paradieses befinden, die nicht in der Gebietskulisse des
HQ?20 liegen und in denen auf einer Realfliche von knapp 4.034 m? betriebsbedingte Beeintrachti-

gungen durch Stickstoffemissionen entstehen, die zu Funktionsverlusten und einem dquivalenten
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Totalverlust von 470 m? fihren. Nach Darstellungen in Unterlage 19.3.1.6 D Anhang D-V KB 02
LRT und Arten Beeintrichtigungen (s. nachfolgende Abbildung 5) wurden dabei die Untersuchungs-
fliche 4 und eine stralBennahe Fliche in etwa der Mitte des Versener Paradies berticksichtigt, die hier

— falschlich — als ,,Untersuchungsfliche 3 bezeichnet wird.

m

Untersuchungsfidche 4 zur

\ Bed.8
5
E ng des standorispezifischen Crtical [ oads

gdes LRT M1E0* \

Entgegen der dargestelen
Gebielskulisse des modelierien HG20
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ﬂ-é i - des LRT 31E0* :

réchtigungen.

Die eigentliche Untersuchungsfliche 3 wurde dagegen offenbar nicht berticksichtigt. Denn fiir diese
Fliche allein wird bereits in Unterlage 19.2.3.16 (S. 75) eine Funktionsbeeintrichtigung auf 4.793 m?
und ein dquivalenter Totalverlust von 959 m? berechnet — und das, obwohl dort noch nicht die hohe-

ren Stickstoffdepositionen nach LOHMEYER 2017 berticksichtigt wurden.

Zihlt man diese 959 m? Totalverlust der Untersuchungsfliche 3 zu den in der FFH-VS (Unterla-
ge 19.3.1 D, S. 146) berechneten 470 m? Verlust durch Nihrstoffemissionen durch Straenverkehr
und 286 m* Verlust durch temporire Inanspruchnahme und Baufeldriumung sowie Flicheninan-

spruchnahme/Zerschneidungseffekte, so erhilt man in der Summe einen Totalverlust von 1.715 m2

Der ermittelte Totalverlust von 1.715 m? des LRT 91E0* entspricht bei der in der FFH-VS (Unterla-
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ge 19.3.1 D, S. 146) angegebenen Gesamtfliche des LRT im FFH-Gebiet ,,Ems® von 88,2 ha einem
Anteil von 0,19 %. Damit kommt unter Anwendung der Erheblichkeitsschwellen nach LAM-
PRECHT & TRAUTNER eine Erheblichkeitsschwelle von 500 m? zur Anwendung (s. Unterlage
19.3.1. D, Tab. 25, S. 105). Diese Erheblichkeitsschwelle ist mit einem Totalverlust 1.715 m? deutlich

— namlich um fast 250 % — uberschritten.

(dd) Unzureichende Beriicksichtigung der Auswirkungen baubedingter Inanspruchnahme
des FFH-LRT 91E0*

Des Weiteren wurden offensichtlich nicht alle baubedingten Flichenverluste des prioritiren FFH-
LRT 91EO* bei der Bilanzierung berticksichtigt. So ist in der Unterlage 19.3.1.6 D deutlich zu erken-
nen, dass sich eine Teilfliche dieses Lebensraumtyps innerhalb des Baustreifens befindet, der in der
Karte aber nicht mit der roten Schraffur ,,Vetlust von Lebenstiumen / Lebensraumtypen durch Fli-

cheninanspruchnahme® gekennzeichnet ist (s. nachfolgende Abbildung 06).

AL

An/Ba1.2 | | JON
se2) (6430

- %

Abbildung 6: Auszug Karte ,L.RT und Arten Beeintrichtigungen bei Briicke diber die Ems “ ur
Veranschanlichung ist die betroffene Fliche gelb umrandet; Quelle: Unterlage 19.3.1.6 D.

Aufgrund des zu erwartenden umfangreichen Baustellenbetriebs mit Schiittung des hohen Dammes

und den Bruckenbauarbeiten kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass der Bestand des
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LRT 91EO0* an dieser Stelle durch Schutzmal3nahmen erhalten werden kénnte. Auch der MalB3nah-
menplan sieht im zugehorigen Ma3nahmenblatt an der fraglichen Stelle keinerlei Schutzmal3nahmen
vor (Unterlage 09.2 D MaBnahmenplan Blatt 08, siche nachfolgende Abbildung 7). Stattdessen ist
dort zum Teil und noch siidlich angrenzend die Ausgleichsmal3nahme 1.4 A ,,Anlage von Waldrin-
dern im Bezugsraum 3 vorgesehen. Die blau gestrichelte Linie markiert ausdriicklich die ,,Grenze
voriibergehend zu beanspruchende Fliche; Arbeitsstreifen fiir den StraBenbau®. Die betroffene Teil-
flaiche des LRT 91E0* ist somit als Totalverlust in der Bilanzierung zu beriicksichtigen. Da der Ar-
beitsstreifen laut Erlduterungsbericht 10 m breit (Erlduterungsbericht, S. 284) und der betroffene
Bereich mindestens doppelt so lang wie breit — also mindestens 20 m lang — ist, kommt es auf min-
destens weiteren 200 m* zu einem baubedingten Totalverlust des prioritiren LRT 91EO0*. Der oben

unter (cc) ermittelte Totalverlust von 1.715 m? steigt damit auf mindestens 1.915 m?.
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Ablﬁ/dhﬂéf - A szug ans dem Mafsnabmenplan, Blatt 08; Quelle: Uﬂfer/gg‘é 09.2 D Mdﬁﬂdb/?%’i;—
plan, Blatt 08.

(ee) Betroffenheit der Untertypen des LRT 91E0* sind gesondert zu ermitteln — Gesamtbe-
stand des LRT 91E0* Untertyp Erlen-Eschen-Auenwilder zu hoch angesetzt

Des Weiteren kommt hinzu, dass der FFH-LRT 91E0* zwei Untertypen umfasst. Dabei handelt es
sich um die Erlen-Eschen-Auenwilder einerseits und die Weiden-Auwilder andererseits. Diese Un-
tertypen unterscheiden hinsichtlich ihrer Standorte und typischen Baumarten, Straucharten, ihrer

Krautschicht sowie der dazugehorigen Tierwelt derart stark, dass sie jeweils gesondert zu betrachten
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sind. In der Niedersichsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz wird diesem Umstand da-
durch Rechnung getragen, dass es fiir beide Untertypen jeweils eigene Vollzugshinweise des

NLWKN gibt.

Glaubhaftmachung: NLWKN (2020): Vollzugshinweise Lebensraum- und Biotopty-
pen — 91E0*: Erlen-Eschenwilder an FlieBgewissern, abrufbar

unter https://www.nlwkn.niedersachsen.de/download/26038 ei-
nerseits und NLWKN (2020a): Vollzugshinweise Lebensraum-

und Biotoptypen — 91E0*: Weidenauwilder, abrufbar unter

https://www.nlwkn.niedersachsen.de/download /25851 anderer-

seits.

Da im Netz NATURA 2000 alle Untertypen eines FFH-LRT zu erhalten und zu entwickeln sind,
sind auch die Beeintrichtigungen im Rahmen einer FFH-VS im Hinblick auf jeden Untertyp geson-
dert zu erfassen und zu bewerten. Vor dem Hintergrund ist der durch das Projekt zu erwartende To-
talverlust bei den Erlen-Eschenwildern in Bezug zu der Gesamtfliche der Erlen-Eschen-Auenwil-
der im FFH-Gebiet ,,Ems® zu setzen und nicht zu der Gesamtfliche des FFH-LRT 91EO0* (also Er-
len-Eschen-Auenwilder + Weiden-Auenwilder). Diese Art der Vorgehensweise wurde von DRA-

CHENFELS ausdriicklich unterstiitzt.

Glaubhaftmachung: DRACHENFELS, Schreiben vom 14. Februar 2024, S. 2, beige-
figt als Anlage ASt 5.

Hierdurch erhoht sich der anteilige Verlust durch das Vorhaben noch einmal erheblich.

(ff) Weitere Beeintrichtigung durch die baubedingten Grundwasserabsenkungen
Dartiber hinaus ist mit weiteren Beeintrichtigungen des FFH-LRT 91E0* durch baubedingte

Grundwasserabsenkungen zu rechnen. Da dies gemeinsam mit der Beeintrichtigung des davon
ebenfalls betroffenen FFH-LRT 6430 dargestellt werden soll, wird insoweit auf die Ausfihrungen

unten unter bb)(3) verwiesen.

(2) Abweichungspriifung stiitzt sich auf ,,sonstige Griinde* im Sinne von § 34 Abs. 3 Nr. 1
BNatSchG

Trotz der Anwendbarkeit des § 34 Abs. 4 BNatSchG stiitzt sich die Abweichungspriifung auf ,,sons-
tige Griinde™ im Sinne von § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG, ohne dass zuvor eine Stellungnahme der

Kommission eingeholt worden wire.

Koénnen von dem Projekt im Gebiet vorkommende prioritire natiirliche Lebensraumtypen oder pri-
oritire Arten betroffen werden, kénnen gem. § 34 Abs. 4 S. 1 BNatSchG als zwingende Griinde des

Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses nur solche im Zusammenhang mit der Gesundheit des Men-
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schen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieflich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevol-
kerung, oder den maf3geblich glinstigen Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt geltend gemacht
werden. Wortlaut, Systematik und Zweck der Vorschrift lassen hierbei keinen Zweifel daran, dass

diese Griinde eng auszulegen sind.

— sieche nur BVerwG, Urteil vom 27. Januar 2000 — 4 C 2/99 —, Rn. 36, 40, juris —

Fir das hier in Rede stehende Projekt liegen keine zwingenden Griinde im Zusammenhang mit der
Gesundheit des Menschen (dazu (a)), der 6ffentlichen Sicherheit (dazu (b)) oder den maf3geblich
gunstigen Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt vor (dazu (c)). Auch die Planrechtfertigung

kann nicht als zwingender Grund herangezogen werden (dazu (d)).

(a) Keine zwingenden Griinde im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen

Es liegen im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen keine zwingenden Griinde vor, die

das Projekt rechtfertigen wiirden.

Zwar muss es sich hierfiir nicht um MaBnahmen handeln, ,,die unmittelbar dem Gesundheitsschutz
und der Abwehr gesundheitlicher Gemeingefahren zu dienen bestimmt sind, wie beispielsweise
Mafinahmen des Katastrophenschutzes, des Rettungsdienstes und des Hochwasserschutzes oder

Mafinahmen zur Bekimpfung von Epidemien.*

— BVerwG, Utteil vom 27. Januar 2000 — 4 C 2/99 —, Ra. 37, juris —

Vielmehr kénnen auch ,,Mal3nahmen zur Entschirfung bestehender Unfallschwerpunkte und vor al-
lem zur Vermeidung von Unfillen mit Todes- oder Verletzungsfolgen den Schutz menschlicher Ge-

sundheit bertthren.

— BVerwG, Utteil vom 27. Januar 2000 — 4 C 2/99 —, Rn. 35, juris; bestitigt durch
BVerwG, Utteil vom 17. Januar 2007 — 9 A 20/05 —, Rn. 121 £, juris; BVerwG, Urtteil
vom 6. November 2012 — 9 A 17/11 —, Rn. 68, jutis; Gellermann in Landmann/Rohmer,
UmwR, 102. EL September 2023, BNatSchG § 34 Rn. 46 —

Zudem kann auch der ,,Gesundheitsschutz [...] der Anwohner durch Minderung der schadlichen

Umwelteinwirkungen aufgrund von Lirm- und Abgasbeeintrichtigungen herangezogen werden.

— BVerwG, Utteil vom 27. Januar 2000 — 4 C 2/99 —, Rn. 35, jutis; bestitigt durch
BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007 — 9 A 20/05 —, Rn. 121 £, juris; Urteil vom 6. No-
vember 2012 -9 A 17/11 —, Rn. 67, jutis).

Nach der Rechtsprechung des 4. Senats ,,[wird es der] Ausnahmeregelung des Art. 6 Abs. 4 UAbs. 2
FFH-RL [...] indes nicht gerecht, dal3 sich das zu beurteilende Vorhaben in irgendeiner Weise nur

als fir die Gesundheit des Menschen forderlich erweist. Art. 6 Abs. 4 UAbs. 2 FFH-RL knupft die
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Zulassung eines Projekts in einem Gebiet, das einen prioritiren natirlichen Lebensraumtyp ein-

schlieB3t, ersichtlich an strenge Voraussetzungen®.

— BVerwG, Utteil vom 27. Januar 2000 — 4 C 2/99 —, Ra. 35, juris (Hervorhebungen des
Unterzeichners); sieche auch BVerwG, Utrteil vom 17. Januar 2007 — 9 A 20/05 —,
Rn. 121 £, juris): ,,Gesundheitliche Allgemeinbelange, die es vielfiltig gibt, gentigen
nicht.”“ —

Dabei ist zu beachten,

,,dass der Schutz von Fauna und Flora nur mit MalBnahmen durchbrochen werden darf,
deren Zweck gerade die Verwirklichung des bezeichneten Schutzgutes ist. Wird also das
offentliche Interesse mit Erwigungen im Zusammenhang mit der menschlichen Ge-
sundheit begriindet, so mul} es gerade dieser Schutzzweck sein, der mit der Ver-
wirklichung des konkreten Projektes erreicht werden soll. Der Schutz der mensch-
lichen Gesundheit muf3 ein mit dem Projekt verfolgter wesentlicher Zweck sein, so
daf3 begleitende Nebenzwecke nicht gentigen® (BVerwG, Urteil vom 27. Januar 2000 — 4
C 2/99 —, Rn. 39, juris; Hervorhebungen des Unterzeichners).
Dies erfordert von Behérde und Gericht eine Ermittlung und Beurteilung der Umstinde des Einzel-

falles (BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007 — 9 A 20/05 —, juris Rn. 121 £)). Denn

,,Uberlegungen der Verkehrssicherheit spielen beim Verkehrswegebau in einer Vielzahl

von Fillen eine maligebliche Rolle. Um das von Art. 6 Abs. 4 UAbs. 2 FFH-RL gefor-

derte Niveau sachgerechter Bewertung zu erreichen, geniigen indes nicht die Griin-

de, die sich fiir Projekte einer bestimmten Art typischerweise ins Feld fiihren las-

sen“ (BVerwG, Urteil vom 27. Januar 2000 — 4 C 2/99 —, Rn. 42, juris; Hervorhebungen

des Unterzeichners).
Zudem ist es notwendig, ,,dal3 sich durch die Beeintrichtigung des Schutzgebiets eine relevante Ge-
fahrenlage fir die Gesundheit der Menschen deutlich spiirbar entschirfen 1468t (BVerwG, Urteil
vom 27. Januar 2000 — 4 C 2/99 —, Rn. 46, juris; Hervorhebungen des Unterzeichners). Erfordetlich
ist ,eine erfolgsbezogene Prifung des Projektes” (BVerwG, Urteil vom 27. Januar 2000 — 4 C
2/99 —, Rn. 46, juris). Eine alleinige Betrachtung des planfestgestellten Planungsabschnittes ist nicht

ausreichend:

»MalBgebend ist aus der Sicht des Art. 6 Abs. 4 UAbs. 2 FFH-RL, ob das Gesamtprojekt geeignet ist,
die Gefahrenlage zu entschirfen, so dass es flr die Gesundheit des Menschen insgesamt forderlich
ist (BVerwG, Utteil vom 27. Januar 2000 — 4 C 2/99 —, Rn. 48, juris; zustimmend BVerwG, Urteil
vom 17. Januar 2007 — 9 A 20/05 —, Ra. 121 £, juris).

Ausgehend von diesen Mal3stiben sind fiir das Projekt keine zwingenden Griinde im Zusammen-
hang mit der Gesundheit des Menschen gegeben. Weder entschirft es einen Unfallschwerpunkt

noch mindert es schidliche Umwelteinwirkungen (bb).
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(aa) Keine Entschirfung eines Unfallschwerpunkts
Der Planfeststellungsbeschluss, der wie ausgefithrt bereits verkennt, dass § 34 Abs. 4 BNatSchG An-

wendung findet, geht in einem anderen Zusammenhang zu Recht davon aus, dass ,,es sich nicht um

einen ausgewiesenen Unfallschwerpunkt [handelt] (PFB, S. 163). Ebenso heif3t es auf Seite 251:

,,Zwar ist den Einwendern insoweit zuzustimmen, dass es sich bei dem 1. Bauab-
schnitt unstreitig nicht um einen Unfallschwerpunkt handelt, der eine solche Maf3-
nahme zwingend erforderlich macht, allerdings handelt es sich bei dem Ziel, die Ver-
kehrssicherheit zu foérdern um einen legitimen Zweck.” (PFB, S. 251; Hervorhebungen
des Unterzeichners)

Er verweist fir die zwingenden Griinde des tiberwiegenden offentlichen Interesses allein auf die
Ausfihrungen zur Planrechtfertigung fir den Planungsabschnitt 1, wo tatsichlich nur die Ab-
schnittsbildung gepriift wird (PFB, S. 198, 156 ff.). Lediglich am Rande und pauschal wird hier bei
der Feststellung, dass sich aus dem Wasserrecht kein untiberwindbares Hindernis fiir das Gesamt-
vorhaben ergibt, auf ,,die Erh6hung der Verkehrssicherheit® Bezug genommen (PFB, S. 160). Auch
die Planrechtfertigung fiir das Gesamtvorhaben erwihnt keine Unfallschwerpunkte, die es zu ent-
schirfen gilte (PFB, S. 162 ff.). SchlieBlich fithrt der Planfeststellungsbeschluss aus, dass die in Ein-
wendungen vorgeschlagenen haufigeren Geschwindigkeitskontrollen zwar zur Steigerung der Ver-
kehrssicherheit , teilweise geeignet® seien, aber ,,offensichtlich nicht dazu in der Lage [sind], die pro-
gnostizierten Verkehre zu bundeln und zu einer Entlastung des Verkehrs zu fithren® (PFB, S. 164;
vgl. auch S. 251). Dies verdeutlicht schon, dass wesentlicher Zweck des Vorhabens nicht ist, Unfille

zu verhindern — sondern vielmehr verkehrspolitische Erwigungen im Zentrum stehen.

Dem steht auch die FFH-Abweichungsprifung (Unterlage 19.3.2.D) nicht entgegen. Diese behaup-
tet zwar ein ,,sehr hohes Unfallgeschehen® und auch auf eine ,,Erhéhung der Verkehrssicherheit*
wird abgestellt (S. 4, 67 f., 71 tf., 77, 79). Diese Ausfihrungen vermogen aber, wie unten unter bb)

(4), insbesondere unter bb)(4)(e) niher begriindet wird, nicht zu tiberzeugen.

Die Abweichungspriifung verzichtet zudem auf eine Untersuchung der Folgen des Gesamtprojektes

fir das Unfallgeschehen.

(bb) Verringerung von Luftschadstoff- und Larmeinwirkungen kein wesentlicher Zweck
Der Planfeststellungsbeschluss stellt nicht darauf ab, dass wesentlicher Zweck des Projekts die Ver-

minderung von Luftschadstoff- oder Lirmeinwirkungen ist. Dem steht wiederum auch die FFH-
Abweichungspriifung nicht entgegen (Unterlage 19.3.2.D), die zwar von einer Verringerung der ,,Be-
lastung durch Schadstoffe und Lirm in den anliegenden Ortschaften und den AuBlerortsbereichen®
ausgeht (S. 4). Hierdurch wiirden ,,sich Minderungen der Umweltbelastungen durch Larm und Luft-
schadstoffe [ergeben]| (S. 67 £, S. 75 ff.). Die Prifung bleibt indes vollig oberflichlich: Weder wird
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dargestellt, inwiefern Lirm oder Luftschadstoffe durch das Projekt zuriickgehen noch wird tber-
prift, inwiefern diese an anderer Stelle wieder auftreten werden. Insoweit wird auf die naheren Aus-
fihrungen unten unter bb)(4), insbesondere unter bb)(4)(c) und bb)(4)(d) verwiesen. Die Abwei-
chungsprifung verzichtet zudem auch an dieser Stelle auf eine Untersuchung der Folgen des Ge-

samtprojektes fur Luftschadstoff- und Larmeinwirkungen.

(b) Keine zwingenden Griinde im Zusammenhang mit der 6ffentlichen Sicherheit

Auch im Zusammenhang mit der 6ffentlichen Sicherheit liegt kein das Projekt rechtfertigender
zwingender Grund vor. Soweit die Erhohung der Verkehrssicherheit als Schutzgut der 6ffentlichen

Sicherheit verstanden werden kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 6. November 2012 — 9 A 17/11 —,

Rn. 66 juris), konnen jedenfalls keine geringeren Anforderungen als die soeben dargestellten gelten.

(c) Keine zwingenden Griinde im Zusammenhang mit maf3geblich giinstigen Auswirkun-
gen des Projekts auf die Umwelt

Schliefilich ist auch kein zwingender Grund im Zusammenhang mit mal3geblich glinstigen Auswir-
kungen des Projekts auf die Umwelt gegeben. Soweit die FFH-Abweichungspriifung dies anzuneh-
men scheint (Unterlage 19.3.2.D, S. 65, 75, 79), verkennt sie, dass bei diesem Grund ,,eine restriktive
Interpretation geboten [ist]“ (Gellermann in Landmann/Rohmer, UmwR, 102. EL September 2023,
BNatSchG § 34 Rn. 46). Er hat nur ,,einen sehr eingeschrinkten Anwendungsbereich* und stellt ge-
rade nicht einen ,,Auffangtatbestand* dar (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007 — 9 A
20/05 —, Rn. 124, jutis). Dass mit dem Projekt gezielt positive Entwicklungen fiir die Umwelt et-
reicht werden sollen, ist nicht ersichtlich und angesichts der erheblichen Beeintrichtigung eines

FFH-Gebiets und weiterer wertvoller Schutzgiiter auch nicht plausibel.

(d) Planrechtfertigung als solche kein zwingender Grund des 6ffentlichen Interesses

Soweit die FFH-Abweichungsprifung auf Seite 79 unter Verweis auf das Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 23. April 2014 — 9 A 25 —, Rn. 75 meint, die Planrechtfertigung sei ebenfalls ein
zwingender Grund, ,,wenn das Vorhaben gesetzlich vorgesehen ist und zum transeuropdischen Ver-
kehrsnetz [...] gehort™ verkennt sie, dass in dem der zitierten Entscheidung zugrundeliegenden Pro-
jekt eine Stellungnahme der Kommission eingeholt worden war und deshalb auch unbenannte
Grinde gem. § 34 Abs. 4 Satz 2 BNatSchG herangezogen werden konnten (BVerwG, a.a.0., Rn. 73
und 87). Bei dem hier in Rede stehenden Projekt kann mangels Einholung einer Stellungnahme der

Kommission dieser Grund hingegen nicht zur Rechtfertigung dienen.

(3) Fehlende Abweichungspriifung und Mallnahmen der Kohirenzsicherung fiir den FFH-
LRT 91E0*

Wie oben dargelegt wird der prioritire FFH-LRT 91E0* erheblich beeintrichtigt. Dies bedeutet,
dass seine Beeintrichtigung gem. § 34 Abs. 3 und 4 BNatSchG im Rahmen der Abweichungsprii-
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fung bertcksichtigt werden und gem. § 34 Abs. 5 BNatSchG Kohirenzsicherungsmal3nahmen fiir
die zu erwartende Beeintrichtigung hitten festgelegt werden missen. Dies ist nicht der Fall; die Un-
terlage 19.3.2 D berticksichtigt die erhebliche Beeintrichtigung des Lebensraumtyps weder in der
Variantenpriifung (wohl aber dessen erhebliche Beeintrichtigung bei anderen untersuchten Varian-
ten) noch in der Abwigung der Abweichungsentscheidung. Vielmehr bezieht sich die Abweichungs-
prifung ausdriicklich nur auf die Lebensraumtypen 2330, 6430, 9110, 9160, 9190 und 91F0. Auch
werden keine Ma3nahmen zur Kohirenzsicherung fir den betroffenen Lebensraumtyp festgelegt;
an keiner Stelle ist die Aussage zu finden, dass eine Entwicklung des FFH-LRT 91E0* stattfinden
soll (vgl. dazu den Unterlage 19.3.2 D, 5.2, S. 81 ff.).

bb) Fehlerhafte FFH-Vertriglichkeits- und Abweichungspriifung im Ubrigen

Die Abweichungspriifung ist auch im Ubrigen fehlherhaft. So wird die erhebliche Beeintrichtigung
des FFH-Lebensraumtyps 3110 sowie des ,,faktischen FFH-Gebiets® im Bereich des Naturschutzge-
biets ,,Versener Heidesee® nicht (hinreichend) berticksichtigt (dazu (1)). Weiterhin bleibt die erhebli-
che Beeintrichtigung der im FFH-Gebiet ,,Ems® als wertgebende Anhang II-Art vorkommenden

Pflanzenart Schwimmendes Froschkraut (Luronium natans) unbertcksichtigt (dazu (2)).

(1) Erhebliche Beeintrichtigung des FFH-Lebensraumtyps (LRT) 3110 und Betroffenheit
des ,,faktischen FFH-Gebietes* NSG ,,Versener Heidesee*

Die dem Planfeststellungsbeschluss zugrundeliegende FFFH-Vertriglichkeits- und Abweichungsprii-
fungen setzen sich auch nicht hinreichend mit der erheblichen Beeintrichtigung des LRT 3110 und
des als ,,faktisches FFH-Gebiet* zu klassifizierenden Naturschutzgebietz ,,Versener Heidesee aus-

einander.

(a) FFH-LRT 3110 von projektbiirtigem Stickstoffeintrag erheblich beeintrichtigt

Der Biotoptypenkartierung ist zu entnehmen, dass der Versener Heidesee mit den Biotoptypen ,,Na-
turnahes nihrstoffarmes Abbaugewisser mit oligotrophen Nihrstoffverhiltnissen® (SOAo) und
,» Verlandungsbereich nihrstoffarmer Stillgewisser mit flutender Strandlingsvegetation mit oligotro-

phen Nahrstoffverhaltnissen® (VOLo) dem FFH-LRT 3110 ,,Sehr nahrstoff- und basenarme Stillge-

wisser der Sandebenen mit Strandlings-Gesellschaften® zugeordnet wird.
— Unterlage 19.5.8, S. 36 ff. und Unterlage 19.5.8.01 Biotoptypen_Karte_Bestand 1_4 —

Dies entspricht den Vorgaben in den Vollzugshinweisen des NLWKN (8. 2) fiir diesen FFH-LRT

Glaubhaftmachung: NLWKN (2011): Niedersiachsische Strategie zum Arten- und Bio-
topschutz — Vollzugshinweise Lebensraum- und Biotoptypen:
3110 Sehr nihrstoff- und basenarme Stillgewidsser der Sandebe-

nen mit Strandlings-Gesellschaften. Stand November 2011, ab-
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rufbar unter
https://www.nlwkn.niedersachsen.de/download/25855.

und ist somit unstreitig;

Der Tabellarischen Gegeniiberstellung Eingriff und Kompensation ist weiter zu entnehmen, dass es
fir diese beiden stickstoffempfindlichen Biotoptypen zu einem projektbiirtigen erheblichen Stick-
stoffeintrag auf einer Fliche von insgesamt 4,094 ha kommt (davon 3,723 ha SOA und 0,371 ha
VOL).

— Unterlage 9.5 D, S. 4 —

Folglich kommt es somit auch zu erheblichen Stickstoffeintrigen in den FFH-LRT 3110 auf
4,094 ha im Bereich des NSG ,,Versener Heidesee®.

(b) Bedeutung des Versener Heidesees im Netz Natura 2000

Um die Bedeutung des Versener Heidesees und des gleichnamigen Naturschutzgebiets angemessen
beurteilen zu konnen, ist die aktuelle Situation des FFH-LRT 3110 in Niedersachsen zu betrachten.
Wesentliche Angaben dazu befinden sich in den Vollzugshinweisen des NLWKN fir den FFH-
LRT 3110 und auf S.157 des ,Zielkonzept FFH-Lebensraumtypen in Niedersachsen® des
NLWKN.

Glaubhaftmachung: NLWKN (Hrsg) 2023: Zielkonzept FFH-Lebensraumtypen in
Niedersachsen. In: Informationsdienst Naturschutz Niedersa-
chen, 42. Jg, Nr 3, S.133-232.Hannover, abrufbar unter

https:/ /www.nlwkn.niedersachsen.de/download /201573 /Inform

ationsdienst Naturschutz Niedersachsen 3 2023 Zielkonzept

FFH-Lebensraumtypen in Niedersachsen.pdf; Seite 157 dieses

Dokuments ist hier als — Anlage ASt 6 — beigefiigt.

Den Vollzugshinweisen zum LRT 3110 (NLWKN 2011, a.2.0O, S. 7) ist zu entnehmen, dass im FFH-
Bericht von 2007 in Deutschland eine Gesamtfliche von 64 ha an die EU-Kommission gemeldet
wurde, wovon 43 ha (= rd. 68 %) in Niedersachsen liegen. Dementsprechend hat Niedersachsen ei-

ne hohe Verantwortung fiir den Erhalt des LRT 3110 (ebd.).

Dem Zielkonzept fir FFH-LRT in Niedersachsen ist nun zu entnehmen, dass der aktuelle nieder-
sachsische Bestand am LRT 3110 nur noch ca. 22 ha umfasst (NLWKN 2023, a.a.0O., S. 157). Die als
FFH-Gebiete FFH 012 und FFH 008 gemeldete Gewisser ,,Sager Meer und ,,Schwarzes Meer* ha-
ben sich aus dem LRT herausentwickelt, wodurch ca. 19 ha Fliche des LRT verlorengingen. Der Ex-

haltungszustand gemal3 nationalem FFH-Bericht wird in allen Bereichen mit dem Kiirzel U2 als ,,un-
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gunstig-schlecht™ eingestuft. Dies betrifft zum einen die Kategorie ,,Verbreitungsgebiet®, fir das ei-
ne Vergroflerung um mehr als 10 %, also um mindestens ein Rasterfeld erforderlich wire. Der
schlechte Erhaltungszustand betrifft auch die Kategorie ,,Fliche®, wobei der Zielwert fir Nieder-
sachsen aus bundesweiter Sicht rechnerisch 62,7 ha und damit eine VergroBerung um mehr als
185 % betrigt. Und schlieBlich ist auch der Erhaltungszustand in der Kategorie ,,Strukturen und
Funktionen® schlecht. Hier musste der Anteil an Flichen mit Erhaltungszustand C von aktuell 32 %
auf unter 20 % reduziert werden. Insofern ist die logische Folge, dass der Erhaltungszustand auch
bei der Gesamteinstufung nur als schlecht eingestuft werden kann (ebd.). Zusammenfassend ist fest-
zustellen, dass dringender Handlungsbedarf besteht, um einen guten Erhaltungszustand des FFH-

LRT 3110 zu erreichen.

Von dementsprechend hoher Bedeutung ist die Entwicklung des LRT 3110 im Versener Heidesee,
der im FFH-Bericht 2019 noch nicht berticksichtigt wurde und ca. 17 ha umfasst (NLWKN 2023,
2.2.0., S. 157). Um die ZielgroBe von 62,7 ha LRT 3110 in Niedersachsen zu erreichen, ist der Ver-
sener Heidesee unverzichtbar. Nach DRACHENFELS handelt es sich zudem um das derzeit gréB3te

und am besten ausgepragte Vorkommen in Niedersachsen.

Glaubhaftmachung: DRACHENFELS, Schreiben vom 14. Februar 2024, S. 2, beige-
fugt als Anlage ASt 5.

Deshalb wird im Zielkonzept als Malnahme auch gefordert, dass der Versener Heidesee nachgemel-

det werden sollte. Hier heif3t es:

»Der Versener Heidesee sollte méglichst als FFH-Gebiet nachgemeldet werden, um ei-
nen optimalen Schutz zu unterstiitzen.” (NLWKN 2023, a.2.0.,, S. 157)

Weiterhin wird grundsitzlich die Erhaltung der noch bestehenden Vorkommen als prioritir bezeich-
net, insbesondere MaBlnahmen zur Erhaltung/Wiederherstellung des gewissertypischen Wasser- und

Nihrstofthaushaltes seien erforderlich. (NLWKN 2023, a.a.0., S. 157)

(c) Versener Heidesee ist ,faktisches FFH-Gebiet*“ — FFH-Vertriglichkeitspriifung erfor-
derlich

Aus den vorstehenden Ausfihrungen ergibt sich, dass der Versener Heidesee fir die Kohirenz des

Netzes Natura 2000 unverzichtbar und deshalb als ,,faktisches FFH-Gebiet* anzusehen ist.

Die entsprechenden Maf3stibe der Rechtsprechung fiir die Anerkennung des Schutzstatus als fakti-
sches FFH-Gebiet sind erfillt. Insoweit hat das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen mit
Beschluss vom 5. Oktober 2018 unter Bezug auf die stindige Rechtsprechung des Bundesverwal-

tungsgerichts festgestellt:
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»Nach der mittlerweile stindigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
spricht nach der Entscheidung der EU-Kommission tiber die Gebietslistung eine tat-
sachliche Vermutung fir die Richtigkeit der Gebietsausweisung. Die Maf3stibe hierftr
ergeben sich sowohl hinsichtlich ihrer Identifizierung einschlieBlich der festzulegenden
Erhaltungsziele als auch hinsichtlich der Gebietsabgrenzung aus Art. 4 Abs. 1 i. V. m.
Anhang III Phase 1 FFH-RL. Maf3geblich ist danach nicht schon das blof3e Vorhanden-
sein von Lebensraumtypen im Sinne des Anhangs I FFH-RL oder von Arten des An-
hangs 11, sondern die anhand der in Anhang I1I FFH-RL genannten naturschutzfachli-
chen Kiriterien zu bestimmende Bedeutung des Gebiets. Fir die Anwendung dieser Kri-
terien ist den zustindigen Stellen ein naturschutzfachlicher Beurteilungsspielraum einge-
raumt. Zwingend ist eine Gebietsausweisung nur, wenn und soweit die fragliche
Fliche die von der Habitatrichtlinie vorausgesetzte 6kologische Qualitit zwei-
felsfrei aufweist. Ein sich danach aufdringender Korrekturbedarf muss bei behérdli-
chen Zulassungsentscheidungen beriicksichtigt werden. Einwinde dagegen bediir-
fen deshalb einer besonderen Substantiierung; sie miissen geeignet sein, die Vermutung
zu widerlegen.” (Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss
vom 5. Oktober 2018 — 11 B 1129/18 —, Rn. 33, juris; Hervorhebungen des Unterzeich-
ners)

Folglich sind als Maf3stab fiir eine Gebietsausweisung die Kriterien des Anhang III Phase 1 der
FFH-Richtlinie anzulegen. Als Kriterien zur Beurteilung der Bedeutung des Gebietes fiir einen na-
turlichen Lebensraumtyp des Anhangs I werden in Anhang III der FFH-Richtlinie der Reprisentati-
vititsgrad des in diesem Gebiet vorkommenden natiirlichen Lebensraumtyps, die vom natiirlichen
Lebensraumtyp eingenommene Fliche im Vergleich zur Gesamtfliche des betreffenden Lebens-
raumtyps im gesamten Hoheitsgebiet des Staates, der Erhaltungsgrad der Struktur und der Funktio-
nen des betreffenden natiirlichen Lebensraumtyps und Wiederherstellungsmoglichkeit und die Ge-
samtbeurteilung des Wertes des Gebietes fir die Erhaltung des betreffenden natiirlichen Lebens-

raumtyps genannt:

ANHANG I

KRITERIEN ZUR AUSWAHL DER GEBIETE, DIE ALS GEBIETE VON GEMEINSCHAFTLICHER
BEDEUTUNG BESTIMMT UND ALS BESONDERE SCHUTZGEBIETE AUSGEWIESEN WERDEN
KONNTEN

PHASE 1: Fiir jeden natiirlichen Lebensraumtyp des Anhangs I und jede Art des Anhangs 1 (einschlieRlich der
prioritiren natiirlichen Lebensraumtypen und der prioritiren Arten) auf nationaler Ebene vorzuneh-
mende Beurteilung der relativen Bedeutung der Gebiete

A, Kriterien zur Beurteilung der Bedentung des Gebietes fiir einen natiivlichen Lebensraumtyp des Anbangs |

a} Reprisentativititsgrad des in diesem Gebiet vorkommenden natiirlichen Lebensraumeyps.

b) Vom nartirlichen Lebensraumtyp eingenommene Flache im Vergleich zur Gesamtflache des betreffenden
Lebensraumityps im gesamten Hoheitsgebiet des Staates.

¢) Erhaltungsgrad der Struktur und der Funktionen des betreffenden natiirlichen Lebensraumtyps und
Wiederherseellungsméglichkeit.

d) Gesamtbeurteilung des Wertes des Gebietes fiir die Erhaltung des betreffenden natiirlichen Lebensraum-
typs.

Im Hinblick auf den Reprisentativititsgrad ist bei der Gebietsauswahl moglichst auf unterschiedli-
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che biogeografische Regionen und naturraumliche Haupteinheiten abzustellen.

— Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), Das europiische Schutzgebietssystem NATURA
2000 — BfN-Handbuch zur Umsetzung der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie und der Vo-
gelschutz-Richtlinie, 1998, S. 34 —

In Niedersachsen liegen laut NLWKN 2011 alle Vorkommen des LRT 3110 in der atlantischen Regi-
on. So auch der Versener Heidesee (a.2.0., S. 4). Bei den naturrdaumlichen Haupteinheiten sind Vor-
kommen in der Dimmer Geestniederung und Ems-Hunte-Geest (D30), in der Ostfriesischen Geest
(D20), in der Stader Geest (D27), im Weser-Aller-Flachland (ID31) und der Luneburger Heide (ID28)
bekannt. (ebd.) Das FFH-Gebiet 012 ,,Sager Meer, Ahlhorner Fischteiche und Lethe®, das sich aus
dem LRT 3110 herausentwickelt hat, gehort zur Diimmer Geestniederung und Ems-Hunte-Geest
(D30). In derselben naturrdumlichen Haupteinheit liegt auch der Versener Heidesee. Er kann dem-
entsprechend im Hinblick auf den Reprisentativititsgrad den Platz des FFH-Gebiets 012 einneh-

men und ist folglich im Hinblick auf dieses Kriterium geeignet.

In Bezug auf die vom Versener Heidesee eingenommene Fliche im Vergleich zur Gesamtfliche des
betreffenden Lebensraumtyps im gesamten Hoheitsgebiet des Staates kann auf die bereits oben ge-
nannten FlichengroBen verwiesen werden. Im FFH-Bericht von 2007 wurde in Deutschland eine
Gesamtfliche von 64 ha des LRT 3110 an die EU-Kommission gemeldet. Der Versener Heidesee
besitzt laut NLWKN eine Ausdehnung von 17 ha und macht damit 26,5 % der gemeldeten Fliche
des FFH-LRT aus (NLWKN 2023, a.2.0., S. 157). Allein aufgrund der Flichengrof3e steht daher die
Eignung und Bedeutung des Versener Heidesees als FFH-Gebiet auller Zweifel.

Fir den Erhaltungsgrad der Strukturen und der Funktionen bescheinigt DRACHENFELS, dass es
sich im Bereich des Versener Heidesees um den ,,am besten ausgeprigten Bestand des LRT 3110 in

Niedersachsen handelt®.

Glaubhaftmachung: DRACHENFELS, Schreiben vom 14. Februar 2024, S. 2, beige-
fugt als Anlage ASt 5.

Insofern diirfte an der Eignung des Gebietes keinerlei Zweifel bestehen.

Und schlieBlich ist im Hinblick auf die Gesamtbeurteilung des Wertes des Gebietes fir die Erhal-
tung des natiirlichen LRT noch einmal festzuhalten, dass es sich beim Versener Heidesee um den ak-
tuell grofiten und am besten ausgeprigten Bestand des LRT 3110 in Niedersachsen handelt, wah-
rend sich von den gemeldeten 43 ha LRT in Niedersachsen 19 ha aus dem Bestand herausentwickelt
haben, der Erhaltungszustand des LRT in den Kategorien ,,Verbreitungsgebiet™, ,,Fliche® und
,wOtrukturen® sowie in der Gesamtbewertung ,,schlecht™ ist und der Versener Heidesee fiir die Errei-

chung des Zielwertes aus bundesweiter Sicht von 62,7 ha unverzichtbar ist.
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Insgesamt kann also an der 6kologischen Qualitit des Versener Heidesees, die eine Einstufung als

FFH-Gebiet erforderlich macht, kein Zweifel bestehen.
Der Kliger hat als Konsequenz dieser Erkenntnisse mit dem als
— Anlage ASt 7 —

beigefiigten Schreiben vom 2. April 2024 die Nachmeldung des Gebiets beantragt. Der Beklagten la-
gen die der Nachmeldung zugrundeliegenden Informationen allerdings schon zum Zeitpunkt der

Entscheidung tGiber den Planfeststellungsbeschluss vor.

Dementsprechend ist gem. § 34 Abs. 1 BNatSchG eine FFFH-Vertriglichkeitspriifung fiir das ,,fakti-
sche FFH-Gebiet durchzufithren. Dies betont auch DRACHENFELS.

Glaubhaftmachung: DRACHENFELS, Schreiben vom 14. Februar 2024, S. 2, beige-
figt als Anlage ASt 5.

Eine solche Priifung ist jedoch nicht geschehen.

(d) Erhebliche Beeintrichtigung des FFH-LRT 3110 durch projektbiirtige Stickstoffeintri-
ge
Der FFH-LRT 3110 wird durch projektburtige Stickstoffeintrige auch erheblich beeintrichtigt. Wie

bereits eingangs dargestellt, fithrt der geplante Ausbau der E 233 zu einem projektbiirtigen erhebli-
chen Stickstoffeintrag > 0,3 kg N/(ha*a) auf einer Fliche von insgesamt 4,094 ha, also 40.940 m?
(Unterlage 9.5 D, S. 4). Dementsprechend wire ein standortbezogener Critical Load fiir diesen von
betriebsbedingten Wirkungen betroffenen LRT zu ermitteln gewesen (vgl. Unterlage 19.3.1.3 D,
S. 1). Eine solche Ermittlung ist jedoch nicht erfolgt.

Vielmehr wurde im LBP pauschal fiir alle stickstoffempfindlichen Biotoptypen mit einem Critical
Load zwischen 5 und 25 kg eine Funktionsminderung von 10 % in Waldbereichen und 5 % im Of-
fenland veranschlagt (Unterlage 19.1.1 D, Anlage Eingriffsermittlung S. 20). Und auch fiir die beiden
hier betroffenen Biotoptypen SOA und VOL des FFH-LRT 3110 wird in der Tabelle auf Seite 22
der Anlage Eingriffsermittlung eine Funktionsminderung von 5 % veranschlagt (Unterlage 19.1.1. D,
S. 202 der PDF-Datei). Dies ist keinesfalls sachgerecht, da es sich bei beiden Biotoptypen um solche
mit sehr hoher Stickstoffempfindlichkeit und einem Critical Load zwischen 5 bis 10 kg N/ (ha*a)
handelt.

— DRACHENFELS, O. v. (2012): Einstufung der Biotoptypen in Niedersachen — Rege-
nerationsfihigkeit, Wertstufen, Grundwasserabhingigkeit, Nihrstoffempfindlichkeit,
Gefihrdung. In: Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen, 32. Jg., Nr. 1, S. 1-60
(19 und 40 £)) —

Dabher ist von deutlich hoheren Werten fiir die Funktionsminderung auszugehen.

— 32von 93 —



Doch selbst wenn diese Vorgehensweise statthaft wire, kime man zu dem Ergebnis, dass der pro-
jektbiirtige Stickstoffeintrag zu einer erheblichen Beeintrichtigung des FFH-LRT 3110 fihrt. Nach
LAMBRECHT & TRAUTNER

— LAMBRECHT, H. & TRAUTNER, J. (2007): Fachinformationssystem und Fachkon-
ventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP — Endbericht
zum Teil Fachkonventionen, Schlussstand Juni 2007,S. 77, Tab. 12 i. V. m. Anhang 1.3,
S.97) —
wird die Erheblichkeitsschwelle fiir einen quantitativ absoluten Flichenverlust fiir den LRT 3110 mit
25-250 m? angegeben. Der rechnerische Totalverlust im Versener Heidesee liegt jedoch selbst bei ei-
nem angenommenen Funktionsverlust von nur 5 % bereits bei 2.047 m* und damit weit iber der

Erheblichkeitsschwelle. Insofern ist auf jeden Fall von einer erheblichen Beeintrichtigung des FFH-

LRT 3110 im Versener Heidesee auszugehen.

(e) FFH-Abweichungspriifung erforderlich
Da — wie oben ausgefithrt — das Vorhaben zu erheblichen Beeintrichtigungen des FFH-LRT 3110

fihrt, wire gem. § 34 Abs. 3 BNatSchG eine FFH-Abweichungsprifung durchzufithren gewesen.

Dies ist jedoch nicht erfolgt.

(f) Keine Mal3nahmen zur Kohirenzsicherung

Dariiber hinaus sind zwingend Mafinahmen zur Kohirenzsicherung erforderlich. Solche Maf3nah-
men sind jedoch an keiner Stelle in den Planungsunterlagen vorgesehen. Vielmehr wird im LBP mit

ausdriicklichem Bezug auf den FFH-LRT 3110 ausgefthrt:

»Aufgrund des Charakters dieses Biotoptyps ist ein Ausgleich in gleicher Art und Weise

nicht moglich, da kein neues Abgrabungsgewisser geschaffen wird. Der Ausgleich er-

folgt tiber die Entwicklung sonstiger Stillgewisser im Papenbusch (MaB3nahme 11.2 AF-

CS), so dass der Ausgleich der Gewisserlebensriume gewahrleistet ist. (Unterlage

19.1.1 D, S. 118)
Jedoch kann die Tatsache, dass im Zuge des Planfeststellungsverfahrens fiir den Ausbau der E 233
kein neues Abgrabungsgewisser geschaffen wird, nicht von der Verpflichtung befreien, ein entspre-
chendes Gewisser mit geeigneten Standorteigenschaften zur Entwicklung des LRT 3110 im Rahmen

der MaB3nahmen zur Kohirenzsicherung anzulegen. Zumal die Regenerationsfahigkeit fiir beide Bio-

toptypen (SOA und VOL) bei DRACHENFELS 2012 (S. 40 f.i. V. m. S. 18)

— DRACHENFELS, O. v. (2012): Einstufung der Biotoptypen in Niedersachen — Rege-
nerationsfihigkeit, Wertstufen, Grundwasserabhingigkeit, Nihrstoffempfindlichkeit,
Gefihrdung. In: Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen, 32. Jg., Nr. 1, S. 1-60,
Hannover. —

— 33von 93 —



mit ,,*‘ und damit mit

,bedingt regenerierbar: bei glinstigen Rahmenbedingungen in relativ kurzer Zeit regene-
rierbar (in bis zu 25 Jahren)“

angegeben wird. Zudem ist der Versener Heidesee selbst ein gutes Beispiel dafiir, dass sich der FFH-
LRT 3110 grundsitzlich auch in kunstlich geschaffenen Gewissern im Planungsraum entwickeln
kann. Denn dieser See entstand im Zuge des Baus der Autobahn 31 Anfang der 1990er Jahre als

kiinstliches Sandabbaugewisser.

Wesentliche Standortbedingungen fiir die Entwicklung des LRT 3110 sind Flachwasserbereiche mit
einen sandiger Gewissergrund, sehr nihrstoffarme und kalkarme Wasserverhiltnisse und ein freier
Windeinfluss, der dafiir sorgt, dass durch windbedingte Wasserstromungen keine Sedimentation von
organischen Bestandteilen stattfindet bzw. in Trockenphasen eine Ausblasung von Sedimenten er-

folgt (vel. NLWKN 2011, 2..0., S. 2 £).

Die Gewisser, die im Zusammenhang mit der MaBnahme 11.2. Apcs geschaffen werden sollen, sind
jedoch in keiner Weise geeignet, als Standorte fiir den FFH-LRT 3110 bzw. die Biotoptypen SOAo
und VOLo zu dienen. Denn laut zugehorigem Malinahmenblatt (Unterlage 9.4 D, S. 124 ff)) wird die
Maf3nahme als ,,Anlage von Kleingewissern du Grabenaufweitungen zur Schaffung von Nahrungs-
habitaten fir Fledermause® bezeichnet. Das vorrangige Ziel ist also die Herstellung von Nahrungs-
flichen fur Fledermiuse. Als Anforderungen an den Standort wird ,,niedrig gelegene Bereiche im
Umfeld von Waldflichen* angegeben. Und bei der Beschreibung der Ma3nahme ist die Anlage von
finf 700 bis 1.300 m? groflen Kleingewissern mit flachen Béschungen und einer Gewassertiefe von
<= 2 m und Anlage von drei Grabenaufweitungen des Papenbuschgrabens auf einer Breite von ins-
gesamt ca. 10-15 m vorgesehen. Der Gesamtumfang der Mal3nahme ist mit 0,7 ha angegeben (ebd.).
Die Betrachtung der kartographischen Darstellung der MaBnahme (Unterlage 09.3 D, Blatt 3, s.
nachfolgende Abbildung 8) zeigt, dass im Zuge eines multifunktionalen Ausgleich als Ausgleichsfla-
che fiir den Verlust der Biotoptypen SOA und SOZ (also nicht nur fiir den FFH-LRT 3110 im Ver-

sener Heidesee) lediglich vier Kleingewisser mit einer Gesamtfliche von 0,416 ha vorgesehen sind.
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Weiterhin ist der Legende der Karte (s. nachfolgende Abbildung 9) zu entnehmen, dass folgende
Zielbiotope ,,SEZ Sonstiges naturnahes nihrstoffreiches Stillgewisser, ,,VER Verlandungsbereich

nihrstoffreicher Stillgewisser mit Rohricht™ und ,,STW Waldtimpel* entwickelt werden sollen:

11.2 ArFcs Anlage von Kleingewassern und Grabenaufweitungen zur Schaffung von
Nahrungshabitaten fur Fledermause
Zielbiotope : [0,7 ha]
SEZ Sonstiges naturnahes nahrstoffreiches Stillgewasser

VER Verlandungsbereich nahrstoffreicher Stillgewasser mit Rohricht
STW Waldtimpel

Abbildung 9: Auszug aus der Legende von Unterlage 09.3 D ,,Landschafispflegerischer Mafsnabmenplan Papen-
busch*, Blatt 3.

Tatsichlich ist aufgrund der Standortverhiltnisse (teils Lage im Wald, teils Lage im Uberflutungsbe -
reich der Ems) keinesfalls mit den erforderlichen nihrstoffarmen Verhiltnissen zu rechnen. So wer-
den im Uberflutungsfall in mindestens zwei der vorgesehenen Gewisser, die im Uberflutungsbereich

innerhalb des Grunlands liegen, Nihrstoffe mit dem Emswasser eingetragen. Und bei den beiden
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geplanten Gewissern, die von Wald umgeben sind, ist von erheblichen Nihrstoffeintrag und Sedi-
ment durch Laubfall auszugehen. Aulerdem wird dort die Beschattung der Gewisser durch die um-
stchenden Biume die Entwicklung der lichtbedurftigen charakteristischen Pflanzenarten des
LRT 3110 verhindeRn. Insofern sind die Zielbiotope korrekt benannt. Ein Ausgleich fiir den
LRT 3110 wird dementsprechend nicht angestrebt und eine entsprechende Entwicklung ist auf-

grund der herrschenden Standortbedingungen auch nicht zu erwarten.

Daran dndern auch die im Anhang I des LBP vorgesehenen Umplanungen an der Komplexmal3nah-
me 11 A Papenbusch (Unterlage 19.1.1 D LBP Text, Anlage 2: KomplexmafBnahme ,,Papenbusch®,
S. 11 = §. 233 der PDF-Datei) nichts. Denn die kleinrdumigen Verschiebungen fithren nicht zu ver-
inderten Standortverhiltnissen. Die Gewisser liegen weiterhin an oder im Wald oder im Uberflu-

tungsbereich der Ems, so dass die erforderlichen nihrstoffarmen Verhiltnisse nicht vorliegen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass fir die erheblichen Beeintrichtigungen des LRT 3110 kei-

nerlei Kohirenzsicherungs- oder Ausgleichsmaf3nahmen vorgesehen sind.

Dies erkennt auch die Beklagte und fihrt im Planfeststellungsbeschluss richtig aus:

,»Mit der Mainahme 11.2 AFCS (Anlage von Kleingewissern und Grabenaufweitungen
zur Schaffung von Nahrungshabitaten fiir Fledermiuse mit erginzender Zusage) zur
Kompensation der nachteiligen Auswirkungen auf die beiden nédhrstoffarmen Stillge-
wisser (vergleiche Unterlage 19.1.1 D, S. 126) ist es nach fachlicher Prifung durch die
Planfeststellungsbehoérde aufgrund der im Entwicklungsbereich vorliegenden Bodenver-
hiltnisse und der angestrebten Zielbiotope nicht méglich, die Lebensraumtypen 3110
und 3130 zu entwickeln. Die vorgelegten Unterlagen beriicksichtigen folglich im
Rahmen der Kompensation nicht den zur Enthaftung nach § 19 BNatSchG in
Zusammenhang mit den Regelungen des USchadG erforderlichen Ausgleich fiir
die Lebensraumtypen 3110 und 3130 (auBlerhalb von FFH-Gebieten).“ (PFB,
S. 17 f.; Hervorhebungen des Unterzeichners)

Insofern ist das Fehlen von angemessenen Ausgleichsmal3nahmen unstreitig.

(g) Monitoring und 6kologisches Risikomanagement fiir nihrstoffarme Abbaugewisser
nicht als Vermeidungsmal3nahme geeignet

Die Beklagte hat, um dem Mangel der fehlenden Ausgleichsmal3nahmen abzuhelfen, stattdessen im

Planfeststellungsbeschluss unter Punkt 1.1.5.13.1 angeordnet:

,,»Zur Vermeidung gradueller Beeintrichtigungen der betroffenen Lebensraumtypen wird
im Bereich der beiden betroffenen Stillgewidsser und deren Verlandungsbereiche daher
ein zusatzliches Monitoring mit 6kologischem Risikomanagement angeordnet. Das Mo-
nitoring umfasst eine Erhebung der Bestandsentwicklung der die Lebensraumtypen
3110 und 3130 kennzeichnenden Pflanzenarten in Abstinden von drei Jahren. Sofern
sich im Rahmen des Monitorings Schidigungen der Lebensraumtypen durch Stickstoffe-
intrige andeuten, sind in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde geeignete
Mafinahmen zu ergreifen, um dieser Entwicklung entgegen zu wirken (zum Beispiel
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Nihrstoffentzug durch Entschlammungsmalnahmen oder Schaffung von Rohbodenfli-
chen). Abweichend von den Antragsunterlagen ergibt sich aufgrund des angeordneten
okologischen Risikomanagements keine Schidigung von nach § 30 BNatSchG gesetzlich
geschiitzten Biotopen und Lebensraumtypen des Anhanges I der FFH-Richtlinie.
(PFB, S. 18).

Dieser Einschitzung ist vehement zu widersprechen. Vielmehr sagt das hier als
— Anlage ASt 8 —

beigefiigte Stickstoffgutachten von LOHMEYER 2019 zu Stickstoffeintrigen der A 31 in das NSG

,» Versener Heidesee®, das dem Klidger mit Mail vom 16. Juli 2019 tiberreicht wurde:

»Entlang der vierstreifig ausgebauten E 233 sind Zunahmen der verkehrsbedingten
Stickstoffeintrige in das Naturschutzgebiet abgeleitet, die in deren Nahbereich bis ca.
1 kg/(ha*a) reichen und ab einem Abstand von ca. 130 m nicht tber 0,3 kg/(ha*a) be-
tragen.” (LOHMEYER 2019, S. 3)

Dementsprechend kommt es nachweislich bis zu einem Abstand von 130 m zu signifikanten Stick-
stoffeintrdgen im Bereich des NSG ,,Versener Heidesee®. Das Gewisser selbst mit seinen Verlan-
dungsbereichen beginnt ab einem Abstand von rd. 50 bis 60 m vom Strallenrand (s. nachfolgende

Abbildung 10) und ist damit von den projektbiirtigen Nahrstoffeintrigen betroffen.

185.65°/50.75 m
186.60° / 60.90 m

i 183.04° £ 56.58 m

Abbildung 10: Abstand des 1 ersener Heidesees und damit des LRT 3110 von der E 233 (Quelle:
bttps:/ [ www.nmweltkarten-niedersachsen.de/ Unwelthkarten/ 2
lang=de>topic=Basisdatene>bgl ayer=Orthophotose>E=376480.05N=5842827.01&300m=13).

Zudem besitzt der LRT 3110 die bereits oben beschriebene sehr hohe Stickstoffempfindlichkeit und
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die negativen Auswirkungen von Nihrstoffeintrigen auf den LRT 3110 sind auch hinreichend be-
kannt. Insofern ist ohne jeden Zweifel davon auszugehen, dass es zu erheblichen Beeintrichtigungen
des LRT 3110 durch die zusitzlichen Stickstoffdepositionen kommt. Eines Monitorings um eintre-
tende Beeintrichtigungen der Vegetation nachzuweisen bedarf es daher nicht: Diese sind mit Sicher-

heit zu erwarten.

Weiterhin stellt das angeordnete Monitoring mit dem beschriebenen Risikomanagement auch keine
Vermeidungsmallnahme dar. Denn dadurch wird der Stickstoffeintrag in keiner Weise verhindert
oder verringert. Vielmehr konnen bestenfalls die Auswirkungen der Eintrige ermittelt und ithnen

dann durch die genannten MaBnahmen entgegengewirkt werden.

Dies ist jedoch mit erheblichen Zeitverzégerungen und damit mit unkalkulierbaren Risiken fur die
Entwicklung des LRT 3110 mit seinen charakteristischen Arten verbunden. Denn die Bestandserfas-
sungen der Pflanzenarten (und nur der Pflanzenarten) im Rahmen des Monitorings sind nur alle drei
Jahre vorgesehen. Innerhalb dieses Zeitraums kénnen sich bereits erhebliche Verschlechterungen der
Standortbedingungen und der Pflanzenbestinde ergeben haben. Selbst wenn dann schnellstmdéglich
die von der Beklagten vorgesehenen Mal3nahmen ,,Entschlammung® oder ,,Schaffung von Rohbo-
denfliche im Bereich des Versener Heidesees erfolgen sollten, ist nach der Feststellung von erhebli-
chen Beeintrichtigungen mit einem erheblichen zeitlichen Verzug zu rechnen, bis die Planung der
konkreten Mal3nahme, die Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde und der Staatlichen
Moorverwaltung als Eigentimerin, die Bereitstellung der erforderlichen Finanzmittel, die Ausschrei-
bung der Baumalinahme und die Durchfiihrung der BaumaBnahme erfolgt ist. Ob dann noch durch
die Malnahmen der giinstige Erhaltungszustand erhalten bzw. wiederhergestellt werden kann steht
jedenfalls nicht mit der erforderlichen Sicherheit fest; hierzu verhalten sich auch weder der Planfest-
stellungsbeschluss noch die Planunterlagen. Jedenfalls eine Untersuchung der Moglichkeit des recht-
zeitigen Einschreitens und eine auf dieser Untersuchung basierende Konkretisierung der betreffen-
den Nebenbestimmung des PFB insbesondere zum Zeitpunkt der erforderlichen Gegenmal3inahmen
wire insoweit erforderlich gewesen. Dabeti ist zu bedenken, dass vor dem Hintergrund der immen-
sen Bedeutung des Versener Heidesees fiir die Kohirenz des Netzes Natura 2000 (s.oben unter (b))

bereits alle Risiken einer Verschlechterung zu vermeiden sind.

Aullerdem ist zu bedenken, dass die von der Beklagten beispielhaft als geeignet bezeichneten Mal3-
nahmen ,,Nihrstoffentzug durch Entschlammungsmalnahmen® und ,,Schaffung von Rohbodenfli-
chen® einen erheblichen Eingriff in das Okosystem und seine Umgebung bedeuten. So ist fiir die
Umsetzung der Einsatz von schweren Baumaschinen etfordetlich, die dann den Schlamm / Boden
entnehmen und aus dem Gebiet bringen. Dabei kommt es zu erheblichen Beeintrichtigung der um-

liegenden Vegetation, zu Bodenverdichtungen, zur Entnahme von unzihligen Kleinlebewesen im
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Schlamm / Boden und auch zur Entnahme von Pflanzen, Pflanzenteilen und Samen von charakte-
ristischen und zum Teil gefihrdeten bzw. geschiitzten Arten. Insofern ist schon allein aufgrund der
Biotoptypenkartierung (s. nachfolgende Abbildung 11) mit erheblichen Beeintrichtigungen des
FFH-LRT 4030 ,, Trockene Heiden* und der gefihrdeten Pflanzenarten Vielstingelige Sumpfsimse
(Eleocharis multicaulis, Nr.. 50), Sparriger Binse (Juncus squarrosus, Nr.. 42) Glockenheide (Erika

tetralix, Nr.. 19) und anderen zu rechnen.
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Alabzi/dmg 11: Auszng aus Biotoptypenkartierung (Quelle: Unterlage 19.5.8.01 Biotoptypen
Karte Bestand 1-4).

BOCKERMANN et al. (2022)

-~ BOCKERMANN, T., BECKER, R. & WILLEN, M. (2022): Der Versener Heidesee —
vom Baggersee zum fischfreien Hotspot fiir gefihrdete Pflanzenarten in Nordwest-
deutschland. In: Drosera, Jg. 40, S. 37-54 —

nennen dartber hinaus noch viele weitere gefihrdet Pflanzenarten am und im Versener Heidesee,
die durch die genannten Mal3nahmen erheblich betroffen sein kénnten (s. nachfolgende Abbildung
12). Beispielsweise sind zu nennen Schwimmendes Froschkraut (Luronium natans, stark gefihrdet,
vgl. hierzu ausfiihrlich unten unter (2)), Gew6hnlicher Igelschlauch (Baldellia ranunculoides, stark
gefihrdet), Wasser-Lobelie (Lobelia dortmanna, vom Aussterben bedroht), Vielistige Glanzleuch-
teralge (Nitella hyalina, vom Aussterben bedroht), Pillenfarn (Pilularia globulifera, stark gefihrdet)

und Grasartiges Laichkraut (Potamogeton gramineus, stark gefihrdet).
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Tab. 1: Nachweise ausgewdhlter gefanrdeter Pflanzenarten am Versener Heidesee

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RLN RLD Beslamn.da;grﬁﬁe
Baldeliia ranunculoides Gewdhnlicher Igelschauch 2 2 8
Carex panicea Hirse-Segge 3 Y 7
Chara virgata Feine Glanzieuchteralge 3 - 8
Cicendia filiformis Fadenenzian 2 2 8
Dactylorhiza maculata Gefleckles Knabenkraut 3 3 1
Drosera Infermedia Mittlerer Sonnentau 3 3 8
Drosera rotundifolia Rundblatiriger Sonnentau 3 3 )
Eisocharis multicaulis Vielstangelige Sumpthinse 2 2 5
Gentiana pnewmonanthe Lungen-Enzian 2 2 L]
Helichrysum lufeoalbum Gelbweilles Ruhrkraut 2 2 4
Hypericum elodes Sumpf-Johanniskraut 2 2 4
Juneus filifarmis Fadenbinse 3 V 7
Littorella unifiora Strandling 2 2 a8
Luronium nafens Froschkraut 2 2 3
Lobelia dortmanna Wasser-Lobelie 1 1 7
Lycopodiella inundata Sumpf-Barapp 3 3 7
Lycopodium clavatum Keulen-Bérlspp 3 3 0
Myriophylium alfemnifiorum Wechselblitiges Tausendblatt 2 2 2
Nitelfa flexilis Biegsame Glanzleuchleralge 3 3 B
Nitelf hyalina Vielastige Glanzleuchteralge b 1 B
Niteifa opaca Dunkle Glanzleuchteralge 0 3 i}
Niteila anslucens Schimmernde Glanzleuchteralge 2 2 8
Osmunda regalis Konigsfam 3 3 3
Pilularia globulifera Pillenfarn 2 2 8
Fatamogeton alpinus Alpen-Laichkraut V 3 i
FPotamogeton gramineus Grasartiges Laichkraut 2 2 3
Patarnogeton nodosus Knoten-Laichkraut 3 W 3
Potamogeton oblusifolius Stumpfhlétiriges Laichkraut 3 3 B
Fotamogeton cf. polygonifolivs  Knéterich-Laichkraut 3 3 3
Rhynchospora alba - Weikes Schnabelried 3 3 4

RL N = Roie Liste Niedersachsen/Bremen (Gefabpflanzen: Gerve 2004 [Region Tiefland], Armleuchieraigen: VaHLE
1990b), RL D = Rote Liste Deutschland {GefaBpflanzen: METZING et al. 2018, Armleuchleralgen: KorscH et al. 2013),
1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, ¥ = Vorwamliste, - = nicht gefanrdet, * = Art nicht in der
RL aufgefiihit, Angabe der Beslandsgrofien in Anzahl der Individuen/Horste: 1= 1 Expl., 2 = 2-5, 3= 6-25, 4 = 26-50, 5 =
51-100, 6 = 101-1000, 7 = 1001-10000, 8 = >10000.

Abbildung 12: Anszng ans BOCKERMANN et al. (2022), a.a.O., Tabelle 1.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das angeordnete Monitoring mit 6kologischem Risikomana-
gement weder eine Vermeidungsmal3nahme darstellt noch geeignet ist, den LRT 3110 vor erhebli-
chen Beeintrichtigungen zu schitzen. Folglich wiren im PFB geeignete Kohirenzsicherungs- und
Ausgleichsmalinahmen vorzusehen. Diese sind auch deshalb sofort und bereits vor den einsetzen-
den erheblichen Beeintrichtigungen umzusetzen, weil die Herrichtung eines entsprechenden Gewis-
sers eines gewissen zeitlichen Vorlaufs bedarf bis es seine Funktion als Standort fiir den LRT 3110
erfillen kann. So muss sich nach den Herrichtungsmal3nahmen erst die Gewisserchemie einstellen,
die Wassertritbungen durch aufgewirbelten Bodenteilchen miissen sich setzen und die Einwande-
rung bzw. Entwicklung der charakteristischen Tier- und Pflanzenarten muss erfolgen. Dementspre-
chend sind umgehend Mal3nahmen zur Sicherung der Kohirenz des Netzes Natura 2000 erforder-

lich.
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(h) Fehlende Ausgleichsmaflnahmen fir gesetzlich geschiitzte Biotope / keine Befreiungs-
lage
Da keine geeigneten AusgleichsmaB3nahmen fiir den FFH-LRT 3110 im Bereich des Versener Heide-

sees vorgesehen sind, fehlt es zugleich an geeigneten Ausgleichsmallnahmen fiir die gem. § 30 Abs. 2
Nr. 1 BNatSchG i. V.m. §24 NNatSchG geschiitzten Biotoptypen SOAo, SOAm, VOLo und
VOLm, denen der FFH-LRT 3110 entspricht.

Denn auch aus Griinden des gesetzlichen Biotopschutzes hitten entsprechende Ausgleichsmal3nah-
men vorgeschen werden miissen. Dies ist jedoch — wie oben ausgefithrt — nicht geschehen. Ein Er-
satz durch die Entwicklung ,,sonstiger Stillgewisser* ist jedoch mit dem gesetzlichen Biotopschutz
nicht vereinbar. Zudem ist der vorgesehene Flichenumfang bei Weitem zu gering bemessen. Viel-
mehr geht die Beklagte im angegriffenen Planfeststellungsbeschluss — rechtsfehlerhaft — davon aus,
dass es durch das angeordnete Monitoring und Okologische Risikomanagement fiir nihrstoffarme
Abbaugewisser (LRT 3110 und 3130) nicht zur Schidigung der damit umfassten, nach § 30
BNatSchG gesetzlich geschiitzten Biotope kommt (PEFB, S. 18). Folglich sieht der Planfeststellungs-
beschluss fiir diese Biotope (ndmlich SOAo, SOAm, VOLo und VOLm) auch weder eine Ausnahme
noch eine Befreiung vor. Mangels entsprechender Ausgleichsmal3nahmen ist eine Ausnahmeertei-
lung auch nicht moglich; gleichzeitig liegt wegen der bestehenden Méglichkeit des Ausgleichs durch
die Anlage geeigneter Stillgewisser eine zumutbare Alternative und damit auch keine ,,Befreiungsla-

ge“ nach § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG vor.

(2) Erhebliche Beeintrichtigung des Schwimmenden Froschkrauts (Luronium natans)

Durch den geplanten vierstreifigen Ausbau der E 233 sind bei zwei Vorkommen der streng ge-
schitzten Anhang IV-Pflanzenart ,,Schwimmendes Froschkraut® (Luronium natans) erhebliche Be-
eintrichtigungen durch projektburtige Stickstoffeintrige zu erwarten. Das Vorkommen der Art wur-
de fehlerhaft abgegrenzt (dazu (b)), es ist mit einer erheblichen Beeintrichtigung durch luftgetragene
(dazu (c)) und baubedingte Sediment-/Schadstoffeintrige (dazu (d)) zu rechnen. SchlieBlich wird
durch das Vorhaben ein weiteres Vorkommen im faktischen FFH-Gebiet NSG ,,Versener Heidesee*
betroffen (dazu (e)). Trotzdem sind von der Beklagten im Rahmen der FFH-VS weder detaillierte
Untersuchungen iiber den Umfang der Beeintrichtigungen erfolgt noch wurde die Beeintrichtigung
dieser Art in der eine FFH-Abweichungsprifung berticksichtigt. Es fehlen jegliche artbezogene Ver-

meidungs- oder Kohirenzsicherungsma3nahmen (dazu (f)).

Das Schwimmende Froschkraut (Luronium natans) ist eine in Anhang IT und IV der FFH-Richtlinie
aufgefiihrte Pflanzenart, damit streng geschiitzt und als wertgebende Art fiir das FFH-Gebiet
,,Ems® im Standard-Datenbogen benannt. Der starke landes- und bundesweite Riickgang der Pflan-

ze fihrte zur Einstufung ,stark gefihrdet® sowohl in der Roten Liste der Farn- und Bliitenpflanzen
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in Niedersachsen und Bremen

— GARVE, E. (2004): Rote Liste und Florenliste der Farn- und Blutenpflanzen in Nie-
dersachsen und Bremen — 5. Fassung, Stand 1.3.2004. In: Informationsdienst Natur-
schutz Niedersachsen, 24. Jg., Nr.. 1, S. 1-76 (41) —

als auch in der Roten Liste der Farn- und Blitenpflanzen Deutschlands.

— Metzing, D.; Garve, E.; Matzke-Hajek, G.; Adler, J.; Bleeker, W.; Breunig, T.; Caspari,
S.; Dunkel, EG; Fritsch, R.; Gottschlich, G.; Gregor, T.; Hand, R.; Hauck, M.; Korsch,
H.; Meierott, L.; Meyer, N.; Renker, C.; Romahn, K.; Schulz, D.; Tauber, T.; Uhlemann,
L; Welk, E.; Van de Weyer, K.; Woérz, A.; Zahlheimer, W.; Zehm, A. & Zimmermann, F.
(2018): Rote Liste und Gesamtartenliste der Farn- und Blitenpflanzen (Trachaeophyta)
Deutschlands. — In: Metzing, D.; Hofbauer, N.; Ludwig, G. & Matzke-Hajek, G. (Red.):
Rote Liste gefihrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands, Band 7: Pflanzen. —
Minster (Landwirtschaftsverlag). — Naturschutz und Biologische Vielfalt 70 (7): 13-
358 —

Entgegen der Auffassung der Beklagten beeintrichtigt das Vorhaben Vorkommen der streng ge-

schutzten Pflanze erheblich.

Zwar wird in der FFH-Vertraglichkeitsstudie ausgefiihrt, dass ein Vorkommen der Art innerhalb des
detailliert untersuchten Bereiches nicht bekannt sei und bei der Kartierung im Jahr 2014 und im
Rahmen des FFH-Monitorings im Jahr 2018 nur in einer Entfernung von etwa 170 m zum detailliert
untersuchten Bereich nachgewiesen wurde (Unterlage 19.3.1. D, S. 57). Nachfolgend wird auf Sei-
te 62 allerdings eingerdumt, dass nach Angaben des Managementplans das Vorkommen bis an die
Grenze des detailliert untersuchten Bereichs heranreiche. Weiter wird argumentiert, dass der Frosch-
krautbestand vom Vorhaben nicht in Anspruch genommen werde und au3erhalb des Wirkbereichs
zusitzlicher, vorhabenbedingter Stickstoffeintrige von 0,3 kg N/(ha*a) und mehr liege. Dartiber
hinaus seien die verkehrsbedingten Stickstoffdepositionen tiber den Luftpfad im Verhiltnis zum Ef-
fekt des Eintrags von Dungemitteln und Pestiziden in die Gewisser durch die intensive landwirt-
schaftliche Nutzung zu vernachlissigen. Somit stehe der Ausbau der E 233 dem Erhalt und den
Entwicklungsmoglichkeiten fir das Froschkraut nicht entgegen. Eine Beeintrichtigung des Frosch-

krautes konne ausgeschlossen werden. Zu diesem Schluss kommt auch der angegriffene Planfeststel-

lungsbeschluss (PFB, S. 196).

Diese Einschitzung ist jedoch falsch. Es sind Vorkommen des Froschkrauts innerhalb des Wirkbe-
reiches bekannt und die zusitzlichen vorhabenbedingten Stickstoffeintrige fihren zu einer erhebli-
chen Beeintrichtigung des Froschkrauts und seiner Entwicklungsmoglichkeiten im FFH-Gebiet. Zu-

dem koénnen baubedingte Beeintrichtigungen nicht ausgeschlossen werden.
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(a) Erhaltungszustand in Deutschland und Niedersachsen schlecht — Verantwortung fiir
die Erhaltung der Art hoch

76 % der Froschkraut-Vorkommen der atlantischen biogeographischen Region in Deutschland be-
finden sich in Niedersachsen, somit hat dieses Bundesland eine tberwiegende Verantwortung fir

den Erhalt der Art.

— MEYER-SPETHMANN, U,, LINDERS, H.-W. & TAUBER, T. (2022): Bestandsent-
wicklung und Okologie der FFH-Art Luronium natans in Niedersachsen zwischen 2002
und 2018. In: Drosera, Jg 40, S. 55-80 (76) —

Der NLWKN gibt in seinen Vollzugshinweisen den Erhaltungszustand sowohl in Deutschland als
auch in Niedersachsen als ,,schlecht an. Die Zukunftsaussichten werden als ,,unzureichend* beur-

teilt.

Glaubhaftmachung: NLWKN (2011a): Niedersiachsische Strategie zum Arten- und
Biotopschutz — Vollzugshinweise Pflanzenarten mit héchster Pri-
oritit — Froschkraut (Luronium natans), Stand November 2011, S. 8
— abrufbar unter

https://www.nlwkn.niedersachsen.de/download /25863.

Dabei ist das Froschkraut eine Pflanzenart mit hochster Prioritit fiir Erhaltungs- und Entwicklungs-

mafinahmen und der Verbreitungsschwerpunkt liegt im westlichen Niedersachsen (Ebd., S. 5).

Im Jahr 2002 — hier erfolgte die erste vollstindige Erfassung der 93 bekannten niedersdchsischen Be-
stinde von Luronium natans (MEYER-SPETHMANN et al. 2022, a.a.O., S. 60) — lagen 46 % der
bekannten Vorkommen im Emsland (NLWKN 2011a, a.a.0., S. 6).

,Das reichste’ Vorkommen befindet sich wie 2007 auch 2009 im FFH-Gebiet 013 mit
deutlich mehr als 5.000 Sprossen®. (ebd., S. 7)

Im Jahr 2018 gab es nur noch 51 Bezugsriume mit Nachweisen dieser Art, wovon 19 (37 %) im

Landkreis Emsland lagen (MEYER-SPETHMANN et al. 2022, a.a.0O.,, S. 60).

Diese Zahlen belegen den Bestandsriickgang sowohl in Niedersachsen und dem Emsland im Allge-
meinen, als auch im FFH-Gebiet ,,Ems® im Besonderen, denn von ,,deutlich mehr als 5.000 Spros-
sen® ist der aktuelle Bestand weit entfernt (siche dazu sogleich). Im Standard-Datenbogen wird der
Erhaltungszustand dementsprechend auch mit ,,C*, also schlecht, angegeben. Vor diesem Hinter-

grund ist jede weitere Beeintrachtigung der Bestinde von Luronium zu vermeiden.

(b) Fehlerhafte Abgrenzung der bekannten Vorkommen
In der Unterlage 19.3.1.6 D ,,Anhang D-V KB 02 LRT und Arten Beeintrichtigungen® (s. nachfol-

gende Abbildung 13) wird lediglich der nérdliche Teil des Grabenabschnittes mit dem Vorkommen
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des Froschkrautes dargestellt.
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Abbildung 13: Auszug aus Unterlage 19.3.1.6 D ,,Aﬂ/azmg D- VKB 02
LRT wund Arten Beeintrichtignngen

meemee Grabenabschnitt mit Vorkommen des Froschkrautes (Luronium natans)

Abbildung 14: Auszug ans der 1egende zu Abbildung 13.

Wie dem Managementplan fiir das FFH-Gebiet ,,Ems® zu entnehmen ist, gibt es jedoch nicht nur
ein Vorkommen des Froschkrautes im nérdlichen Abschnitt, sondern auch ein weiteres Vorkommen
im stidlichen Abschnitt des Grabens. Der Tabelle 3-8 auf S. 81 ist zu entnehmen, dass das Vorkom-

men dort 2018 iiber 100 Exemplare umfasste.

Glaubhaftmachung: IBL (2021): Managementplan fir das FFH-Gebiet 013 ,,Ems®
(DE 2809-331) und das EU-VSG V16 ,,Emstal von Lathen bis
Papenburg™ (DE 2909-401). IBL. Umweltplanung GmbH im Auf-
trag des Landkreis Emsland. Oldenburg, abrufbar unter
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https://www.nlwkn.niedersachsen.de/download /164023 /Massna
hmenplan Tandkreis Emsland.pdf und folgende Abbildung 15.

Simtliche Unterlagen zum Management des FFH-Gebiets Ems

konnen unter der folgenden Ubersichsseite abgerufen werden:

www.nlwkn.niedersachsen.de/ffh-

ems-197136.html.

Tabelle 3-8: Vorkommen von Luronium natans im FFH-Gebiet in den Jahren 2009,
2013/2014 und 2018
Vorkommen Biotoptyp Abundanz 2009 | Abundanz 2013/14 Abundanz 2018
WiesentOmpe! bei Hontel | Wiesentimpel mit mesophiler | = 50— 100 Expl. 6-25 Expl. 0 Expl.

Vegetation (sonstiges natur-
nahes nahrstoffarmes Stillge-
wasser natlrlicher Entste-
hung) (STGm{SON))

Nahrstoffreicher Graben Nahrstoffreicher Graben =100 Expl. =1000 Expl. =100 Expl.
westlich Borken - ndrdli- (Kalk-u. nahrstoffarmer Gra-
cher Abschnitt ben) (FGR{FGA))
MNahrstofireicher Graben =1000 Expl. =100 Expl. =100 Expl.
westlich Borken - shdli-
cher Abschnitt

Erlduterungen: Biotoptyp nach Drachenfels (2018)

Quelle: Ecoplan {2009, 2013, 2018)

Abbildung 15: Auszug ans dem Managementplan fiir das FFH-Gebiet ,,Ems®, S. 81.

Die riumliche Abgrenzung des studlichen Vorkommens ist der Karte 4, Blatt 3 des Management-
plans zu entnehmen (s. nachfolgende Abbildung 16). Es reicht bis auf die Hohe des Altarms und
liegt damit innerhalb des Wirkbereichs zusitzlicher, vorhabenbedingter Stickstoffeintrige von

0,3 kg N/ (ha*a) und mehr (vgl. dazu sogleich unten, insbesondere Abbildung 18).
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Da in der Karte des Managementplans die genaue Abgrenzung des Vorkommens nicht erkennbar ist

Abbildung 16: Auszug ans Karte 4, Blatt 3 des

— im fraglichen Bereich befindet sich der Schriftzug ,, Teilgebiet 11 —, hat der Klager eine Abfrage

der RLG-Daten beim NLWKN vorgenommen. Diese ergab, dass das Vorkommen wie folgt abge-
grenzt wurde:
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Abbildung 17: Kartographische Abgrenzung der 1 orkommen von Luroninm natans im Graben bei Borken (mit
rotem Strich markiert sind die Grabenabschnitte mit Luroninm-1 orkommeny schlecht 3u erkennen unter den vio-
letten Zablen von West nach Ost und dann in siid-siidéstlicher Richtung); Quelle: Pflanzenarten-Erfassungspro-
gramm der Fachbehorde fiir Naturschutz, im Niedersdchsischen Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und
Naturschutz, Stand 01.02.2024.

—_

Ein Vergleich mit der Unterlage 19.1.3 D ,,Bestands- und Konfliktplan Blatt 3 (s. nachfolgende Ab-
bildung 18) zeigt, dass die Grenze der Wirkzone zur Berticksichtigung von projektbiirtigen Stickstof-

feintrigen (in der Abb. lila gestrichelt dargestellt) durch den Bereich des Vorkommens verlduft.
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Abbildung 18: Auszng auns der Unterlage 19.1.3 D ,,Bestands- und Konflikiplan B
Grabenabschnitte mit Luroninm-1 orkommen.

NRS i
Jatt 3 rot markiert die

(c) Erhebliche Beeintrichtigungen des Froschkrauts durch luftgetragene Schadstoffe zu
erwarten

(aa) Wirkbereich des Vorhabens

Aufgrund der Lage eines Teils des Vorkommens im Wirkbereich des Vorhabens ist allein bei tber-

schligiger Betrachtung von einer erheblichen Beeintrichtigung dieser Art auszugehen.

Denn bei der Beurteilung ist zu berticksichtigen, dass es sich bei dem Schwimmenden Froschkraut

um eine Pflanzenart handelt, die

,hauptsichlich zeitweilig flach iberschwemmte Ufersaume von basenarmen, oligo- bis
mesotrophen Seen, Heideweihern und Teichen sowie Uferbereich von FlieBgewissern
(insbesondere Griben) mit miBig schnell flieBendem Wasser im vorzugsweise 20 bis 60
cm (bis tber 2m) tiefen Litoralbereich [besiedelt]” (NLWKN 2011a, a.2.0., S. 2)

Luronium ist dementsprechend eine stickstoffempfindliche Art. Auch MEYER-SPETHMANN et

al. betonen:
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,die Bestandssituation und Okologie des Schwimmenden Froschkrauts (Luronium nat-
ans [...]) ist in besonderem Maf3e mit dem Zustand der oligotrophen und mesotrophen
Gewisser Nordwestdeutschlands verbunden®. (MEYER-SPETHMANN et al. 2022,
2.2.0,, 8. 55)

Zudem ist zu berticksichtigen, dass im Bereich des Grabens tatsdchlich eine erhebliche Vorbelastung
beztiglich der Stickstoffimmissionen besteht, die sowohl aus den angrenzenden landwirtschaftlichen
Nutzungen als auch aus dem Stralenverkehr auf der vorhandenen E 233 stammen. Dies erkennt

auch der Gutachter in der FFH-VS, wenn er beschreibt:

,Die Art kommt in einem Graben noérdlich der Bestandstrasse der E 233 vor, der an
den Ems-Abschnitt 6stlich des Versener Paradieses angrenzt. Der Nachweis wurde un-
mittelbar zwischen intensiv landwirtschaftlich genutzten Flichen erbracht (Lehmacker).
Die eigentlich Nihrstoffarmut anzeigende Art (JAGER 2017) unterliegt vor diesem
Hintergrund bereits im Bestand nidhrstoffreichen Verhiltnissen.” (Unterlage 19.3.1. D,
S. 62)

Daraus zu schlieBen, dass alle weiteren Stickstoffimmissionen unbeachtlich seien, ist fachlich hinge-
gen nicht vertretbar. Vielmehr ist zu bedenken, dass alle weiteren Stickstoffeintrige dazu fithren wer-
den, dass sich die Standortbedingungen fiir das Froschkraut weiter verschlechtern werden. Denn Lu-
ronium gilt als konkurrenzschwache Pionierart, die insbesondere bei Gewissereutrophierungen und

einsetzender Sukzession durch das Vordringen konkurrenzstirkerer Arten verdringt wird.
Glaubhaftmachung: MEYER-SPETHMANN et al. 2022, 2.2.0., S. 58.

Zudem ist zu berticksichtigen, dass nicht nur die projektbiirtigen Stickstoffeintrige zu berticksichti-
gen sind, die iber den direkten Luftpfad in das Gewisser eingetragen werden. Vielmehr sind auch
die projektburtigen Stickstoffeintrige in die Bewertung einzustellen, die tber den Luftpfad auf die
angrenzenden landwirtschaftlichen Flichen treffen und die dann tber das Sickerwasser in den Gra-
ben gelangen. Laut Angaben bei LOHMEYER 2017 betragen die berechneten zusitzlichen Stick-
stoffeintrige im FFH-Gebiet ,,Ems® im direkten Nahbereich der Trasse bis etwa 3,9 kg N/ (ha*a).

Glaubhaftmachung:  Unterlage 19.3.1.10, S. 30.
Folglich ist auch mit erheblichen Stickstoffeintrigen aus dem Sickerwasser zu rechnen.

Auflerdem ist weiterhin zu beriicksichtigen, dass die Stickstoffeintriage in den Graben nicht nur im
fir den Luftpfad ermittelten Wirkbereich der Stralle wirksam werden. Vielmehr werden die Néhr-
stoffe mit dem flieBenden Wasser auch in andere Bereiche weitergetragen. Da der Graben in nordli-
che Richtung entwissert, sind auch alle Vorkommen von Luronium innerhalb dieses Gewissers be-
troffen, die sich stromab auBlerhalb des Luftpfad-Wirkbereichs befinden. Folglich werden alle Fund-
orte von Luronium in dem Graben bis hin zur Mindung in die Ems von den Stickstoffdepositionen

betroffen; eine Ermittlung der hierdurch bedingten Beeintrichtigung lisst die FFH-VS und die ibri-
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gen Planunterlagen indes vermissen.

SchlieB3lich ist auch zu berticksichtigen, dass nicht auszuschlieB3en ist, dass sich — auch im unmittelba-
ren Nahbereich zur E 233 — noch weitere Samen von fritheren Luronium-Bestinden im Graben be-
finden. Diese Samen haben die Fihigkeit, sehr lange im Boden zu iiberdaueRn. Die Entwicklungs-
moglichkeit dieser Samen zu Pflanzen wird beeintrichtigt, wenn der Stickstoffeintrag in das Gewis-

ser weiter zunimmt.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass mit einer erheblichen Beeintrichtigungen aller Luronium-
vorkommen im Graben zu rechnen ist bzw. eine solche Beeintrachtigung jedenfalls nicht mit der im
Rahmen einer FFH-Vertriglichkeitspriifung erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

Das ist um so beachtlicher, weil es — wie richtigerweise selbst in der FFH-VS angegeben —

,Jediglich ein weiteres Vorkommen der Art innerhalb des FFH-Gebietes ,Ems® gibt. So-
mit weist der hiesige Standort eine herausragende Bedeutung fir die Erhaltung der Art
im FFH-Gebiet auf.” (FFH-VS, Unterlage 19.3.1 D, S. 57)

Deshalb hitte gem. § 34 Abs. 1 BNatSchG zwingend eine detaillierte Untersuchung tiber den Um-
fang der zu erwartenden Beeintrichtigungen im Rahmen der FFH-VS erfolgen miissen. Dies ist aber

nicht geschehen.

(bb) Kumulierende Wirkung nicht gepriift
Selbst wenn man wie die Beklage im Planfeststellungsbeschluss auf S. 138 — fehlerhaft — zu dem Ex-

gebnis kidme, dass es durch die straBenverkehrsbedingten zusitzlichen Nihrstoffeintrige ,,allenfalls
zu nicht erheblichen Beeintrichtigungen der Erhaltungsziele® fir das Froschkraut kommt, so hitte
geprift werden missen, inwieweit andere Pline und Projekte eine kumulierende Wirkung entfalten.
Eine kumulierende Wirkung zieht die Beklagte laut Planfeststellungsbeschluss jedoch nur fir den
prioritiren LRT 91E0* sowie die Arten Biber, Fischotter, Bachneunauge, Bitterling, Flussneunauge,
Groppe, Rapfen, Schlammpeitzger, Steinbeiller, Bauchmuschel oder Hirschkifer in Betracht (PTB,
S. 197). Eine kumulierende Wirkung fiir das Froschkraut wird noch nicht einmal in Erwidgung gezo-

gen.

Dies ist umso bedenklicher, als im Managementplan fir das FFH-Gebiet ,,Ems®, auf den in der

FFH-VS wiederholt Bezug genommen wird und der folglich bekannt war, im MaB3nahmenblatt 115
»Wiederherstellung Schwimmendes Froschkraut® als Hinweis fiir die Maf3nahme M2 ausdricklich

vermerkt ist:

»Laut Monitoring der niedersidchsischen Vorkommen des Schwimmenden Froschkraut
des NLWKN (2018) besteht der Verdacht auf Nahr- und Schadstoffeintrige ins Gewis-
ser von einer Biogasanlage sowie einer Hidhnchenmastanlage. Es besteht daher Kla-
rungsbedarf zu Einleitungen und die Notwendigkeit von Wasseranalysen, um ggf. Ge-
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genmafBnahmen zur Verbesserung der Wasserqualitit durchzufithren. (S. 2 des Mal3-
nahmenblatts 115 / S. 741 der PDF-Datei des Management-Plans, abrufbar unter
https://www.nlwkn.niedersachsen.de/download /164023 /Massnahmenplan Landkreis

Emsland.pdf)

Und weiter wird unter ,,Erfordetliche MaBnahmen zur Wirkungs-/Erfolgskontrolle“ aufgefithrt:

HJKurzfristig: Wasseranalysen aufgrund des Verdachts auf Nihr- und Schadstoffeintrige
durchfiihren, um ggf. Gegenmalinahmen einleiten zu konnen. [...]“ (aa.O, S.3 /
S. 742)

Betrachtet man ein Luftbild von dem fraglichen Umfeld (s. nachfolgende Abb.), so kommt als ange-
sprochene Biogasanlage eigentlich nur diejenige in Frage, die unmittelbar noérdlich an das FFH-Ge-
biet angrenzt. Diese Biogasanlage ist jedoch bei den Projekten und Plinen mit kumulierender Wir-
kung (vgl. Unterlage 19.3.1.5 D) bisher gar nicht aufgefiihrt. Gleiches gilt fir die weiter norddstlich
gelegene Hihnchenmastanlage. Die kumulierenden Wirkungen dieser beiden Projekte hitte im Rah-

men der Vertriglichkeitsstudie gepriift werden missen.
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Abbildung 19: Luftbild vom Umfeld des Luroninm-V orkommens (FFH-Gebiet ,,Ems* braun schraf-
faert, Luronium-1"orkommen rot markiert); Quelle:

bttps:/ [ wwwumweltkarten-niedersachsen.de/ Unnweltkearten/ 2

lang=detopic=Nature>bgl ayer=OrthophotoseE=382747 .81 N=5843632.17 &*300m=10ca
talogNodes=layers=Fauna Flora Habitat GebieteFFHinNiedersachsen.

(d) Erhebliche Beeintrichtigung durch baubedingte Sediment-/Schadstoffeintrige zu be-
furchten

Des Weiteren ist zu befiirchten, dass es wihrend der Bauphase zu erheblichen Beeintrichtigungen
der Luronium-Bestinde durch baubedingte Sediment- oder Schadstoffeintrige kommt, weil Starkre-
genereignisse groflere Mengen lockeren Bodens aus der Baustelle in den Graben schwemmen oder
Schadstoffe aus Baumaschinen in den Graben gelangen. Beides kann zu Schadigungen der Frosch-

krautbestande fihren.

Im Planfeststellungsbeschluss wird dazu ausgefiihrt:

,»Baubedingte Sediment-/ Schadstoffeintrige werden durch geeignete MaBnahmen ver-
mieden (MaBnahme 12.12 Vegppen — bauzeitlicher Gewisserschutz, auch im Zusam-
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menhang mit der MaB3nahme 5.4 V — Schutz der Gewisser im Sinne der WRRL)*“ (PFB,
S. 196).

Jedoch sind gerade die MaBB3nahmen 12.12 Vegp/prn und 5.4 V fiir den betroffenen Grabenabschnitt
nicht vorgesehen (s. nachfolgende Abbildung 20)
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Abbz/dﬂﬂg 20: Auszug ans Unterlage 09.2 D Maﬁm/ammp/aﬂ B/alz‘ 9. Der zur Veranschanlichung ergingte
rote Pfeil markiert den betroffenen Graben mit demr Luroninm-1 orkommen.

(e) Weiteres Vorkommen von Luronium im Versener Heidesee durch das Vorhaben betrof-
fen
Hinzu kommt, dass noch ein weiteres Vorkommen des Froschkrauts durch den geplanten vierstreifi-

gen Ausbau der E 233 im Planungsabschnitt 1 betroffen ist. Das Froschkraut wurde im Versener
Heidesee 2020 erstmals mit einem kleinen Bestand von 12 Individuen in Flachwasserbereichen des

Sid- und Stidwestufers bis in 0,6 m Tiefe nachgewiesen.

Glaubhaftmachung: BOCKERMANN et al. 2022, 2.a.0., S. 44.
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Im Jahr 2021 umfasste der Bestand zwischen 5 und 25 Individuen. 2022 war der Bestand auf 25 bis

50 Individuen angewachsen.

Glaubhaftmachung: NLWKN, Meldebogen Luronium natans Versener Heidesee
2022, Pflanzenarten-Erfassungsprogramm der Fachbehorde fiir
Naturschutz im Niedersichsischen Landesbetrieb fiir Wasserwirt-
schaft, Kisten- und Naturschutz, Stand 01.02.2024, beigefiigt als
— Anlage ASt 9 —.

Der Abstand zwischen dem Vorkommen und der E 233 betrigt in etwa 60 m (s. Abmessung im
nachfolgenden Luftbild, Abbildung 21) und liegt damit deutlich in der Wirkzone der projektbiirtigen
Stickstoffeintrige. Denn LOHMEYER 2019 kommt zu dem Ergebnis:

,Entlang der vierstreifig ausgebauten E 233 sind Zunahmen der verkehrsbedingten
Stickstoffeintrige in das Naturschutzgebiet abgeleitet, die in deren Nahbereich bis ca.
1 kg/(ha*a) erreichen und ab einem Abstand von ca. 130 m nicht uber 0,3 kg/(ha*a) be-
tragen.” (LOHMEYER 2019, S. 3, beigefiigt als Anlage ASt 8)

179.05" / 60.01 m
)

Abbildung 21: Abstand zwischen 1 orkonmen von Luroninm natans im Versener Heidesce nnd der
E 233,Quelle: https:/ [ www.unnyeltkarten-niedersachsen.de/ Unnweltkarten/ ¢
lang=de&>topic=Nature>bgl_ayer=Orthophotose>E=376481.87>IN=5842896.16 & 300m=12 catalogN

odes=lavers=Fauna Flora Habitat GebieteFFHinNiedersachsenclavers visibility—false.

Da das Vorkommen im Versener Heidesee liegt und dieser als faktisches FIFH-Gebiet zu betrachten
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ist (vgl. Ausfiihrungen oben unter (1)(c)), ist auch fur dieses Vorkommen eine genauere Untersu-
chung der zu erwartenden Beeintrichtigungen im Rahmen einer FFH-VS erforderlich. Auch hier ist

dies nicht erfolgt.

(f) Keine Vertriglichkeitsuntersuchung, Beriicksichtigung in der Abweichungspriifung
oder Festsetzung von Kohirenzsicherungsmal3nahmen

Trotz der zu erwartenden erheblichen Beeintrichtigung der Pflanzenart wurde diese weder in der
FFH-Vertriglichkeitsstudie noch in der Abweichungsprifung hinreichend berticksichtigt. Auch arts-

pezifische Vermeidungs- oder Kohirenzsicherungsmal3inahmen sind nicht vorgesehen.

(3) Unzureichende Beriicksichtigung der Auswirkungen baubedingter Grundwasserabsen-
kungen auf die FFH-LRT 91E0* und 6430

Entgegen der Auffassung der Beklagten fithren baubedingte Grundwasserabsenkungen zu weiterge-
henden Beeintrichtigungen insbesondere des prioritiren LRT 91E0* und des LRT 6430. Dies wird
weder in der Vertriglichkeits- noch in der Abweichungspriiffung hinreichend bertcksichtigt; auch

werden insoweit keine geeigneten Vermeidungs- oder Kohirenzsicherungsmalinahmen festgelegt.

In der FFH-VS wird zunichst bestitigt, dass temporire baubedingte Beeinflussungen des Grund-
wassers innerhalb des FFH-Gebietes im Umfeld der Briickenbauwerke (Flutmulde, Altarme und
Ems) auftreten (Unterlage 19.3.1. D, S. 95). Je nach Bauwerk wiirden die das Grundwasser beeinflus-
senden BaumalBnahmen aber nur fir einen Zeitraum zwischen vier und sechs Monate andau-
eRn. Dieser Zeitraum sei mit natiirlich auftretenden Trockenperioden vergleichbar. Fiir die im Um-
feld der Briickenbauwerke vorkommenden Lebensraumtypen (keine Lebensraumtypen mit sehr ho-
her Empfindlichkeit, z. T. sogar Typen wechselfeuchter Standorte) konnten baubedingte Beeintrich-

tigungen durch Grundwasserbeeinflussung vor diesem Hintergrund ausgeschlossen werden (ebd.).

Dieser Einschitzung ist zu widersprechen. Im Umfeld der Briickenbauwerke sind nach den Anga-
ben der Karte ,,LRT und Arten Beeintrichtigungen® (Unterlage 19.3.1.6 D) auch die FFH-
LRT 6430 (Feuchte Hochstaudenfluren, Biotoptyp UFB ,,Bach- und sonstige Uferstaudenflur™) und
der prioritire LRT 91E0* (Erlen-Eschen-Auenwilder, Biotoptyp WET ,,(Traubenkirschen)-Erlen-
und Eschen-Auwald der Talniederungen®) betroffen. Der LRT 6430 befindet sich im Nahbereich
der Briickenbauwerke BW PA 1/11 und BW PA 1/13 (Briicken tber den Versener Altarm West und
Ost, Abbildungen 22 und 23) sowie BW PA 1/15 (Briicke tber die Ems, Abbildung 24). Der
LRT 91E0* grenzt unmittelbar an die Brickenbauwerke BW PA 1/13 BW (Briicke tiber den Verse-
ner Altarm Ost, Abbildung 23) und BW PA 1/15 (Briicke tber die Ems, Abbildung 24).
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Abbildung 23: Auszug Karte LRT und Arten Beeintrachtigungen bei Briicke 1 erse-
ner Altarm Ost; Quelle: Unterlage 19.3.1.6 D.
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Abbildung 24: Amzug Karte LRT und Arten Beeintrichtigungen bei Briicke jiber die
Ems; Quelle: Unterlage 19.3.1.6 D.

Fir den LRT 6430 wird in den Vollzugshinweisen des NLWKN der Gefihrdungsfaktor ,,Grund-

wasserabsenkung und Entwisserungsmal3nahmen in den Auen® als ,,hdufig* benannt.

Glaubhaftmachung: NLWKN (2022): Niedersiachsische Strategie zum Arten- und Bio-
topschutz — Vollzugshinweise Lebensraum- und Biotoptyen —
6430 Feuchte Hochstaudenfluren, S.7, Tab. 5, abrufbar unter

https:/ /www.nlwkn.niedersachsen.de/download /50147.

Fir den prioritiren LRT 91EO0* wird in den Vollzugshinweisen des NLWKN ,,Entwisserung und

allgemeine Grundwasserabsenkung® sogar als ,,groB3flichig* relevanter Gefdhrdungsfaktor benannt.

Glaubhaftmachung: NLWKN 2020, a.a.O., S.9, Tab.5 — abrufbar unter

https://www.nlwkn.niedersachsen.de/download/26038.

Daraus ist erkennbar, dass fir die Erhaltungszustinde dieser beiden LRT der Grundwasserstand
entgegen der Behauptung der FFH-VS von groBer Bedeutung ist und die typischen Pflanzenarten
sensibel auf Grundwasserabsenkungen reagieren. Insofern kénnen Beeintrichtigungen dieser Le-
bensrdume durch die im Rahmen der Errichtung der Briickenbauwerke geplanten Grundwasserab-

senkungen nicht wie hier pauschal ausgeschlossen werden.

— 57von 93 —


https://www.nlwkn.niedersachsen.de/download/26038
https://www.nlwkn.niedersachsen.de/download/50147

Dies gilt umso mehr, als die Grundwasserabsenkungen beim Ausbau der E 233 bis zu sechs Monate
dauern sollen. Dieser Zeitraum ist auch — anders als in der FFH-VS dargestellt — keinesfalls mit na-
turlich auftretenden Trockenperioden vergleichbar. Denn Trockenperioden bis zu sechs Monaten
sind im hiesigen Klima keinesfalls tiblich. So spricht der Deutsche Bauernverband schon bei drei

Monaten von einer ,,ausgepracten Trockenheit” und ,,Dirresommer*‘:
» bl

,,In 2018 gab es eine ausgeprigte Sommertrockenheit, an vielen Orten fiel drei Monate
lang praktisch kein Regen.” (Deutscher Bauernverband, Pflanzen unter Trockenstress —
Situation 2020, abrufbar unter
https://www.bauernverband.de/themendossier/afrikanische-schweinepest/pflanzen-
unter-trockenstress-situation-2020)

Somit gelten schon Trockenperioden von bis zu drei Monaten (wie im Extremjahr 2018) als auller-

gewohnlich.

Dariiber hinaus ist zu bedenken, dass die baubedingte Trockenphase durch die Grundwasserabsen-
kungen fiir den Ausbau der E 233 moglicherweise noch an eine natiirlich auftretende Trockenperio-
de anschlie3t und somit die Phase des Trockenstresses fiir die Pflanzen erheblich verlingert. Denn
es gibt in den Planungsunterlagen keinerlei Vorgaben dartber, dass die baubedingten Grundwasser-
absenkungen auf die regenreichen Monate zu beschrinken sind. Vielmehr ist davon auszugehen,
dass die Absenkung zur Erleichterung der Baudurchfiihrung gerade in den Monaten erfolgen soll,
die erfahrungsgemal} weniger Niederschlag bringen. Auch sind keine anderen Vermeidungsmal3nah-
men (z. B. regelmiBige Zustandskontrollen und ggf. Durchfithrung von Bewisserungsmal3nahmen)
vorgesehen, die die baubedingten Auswirkungen der Grundwasserabsenkungen auf die angrenzen-

den FFH-LRT verringern oder verhindern kénnten.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass mit erheblichen (weiteren) Beeintrichtigungen der
FFH-LRT 6430 und 91E0* durch die baubedingten Grundwasserabsenkungen zu rechnen ist. Inso-
fern wire in der FFH-Vertriglichkeitsuntersuchung darzustellen gewesen, wie weit sich die Grund-
wasserabsenkungen auswirken und welche Flichen und Flichenanteile der LRT davon betroffen
sind. Die ermittelten Flichenverluste wiren in der Zusammenstellung der prognostizierten Beein-
trichtigungen (Tab. 31, S. 121 bzw. Tab. 41, S. 146 der FFH-VS) ecinzustellen und bei der FFH-Ab-
weichungsprifung und ggf. der Bemessung des Umfangs der Maf3nahmen zur Sicherung der Kohi-

renz des Netzes Natura 2000 zu berticksichtigen gewesen. All dies ist jedoch nicht geschehen.

(4) Keine zwingenden Griinde des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses
Selbst wenn man die Anwendbarkeit von § 34 Abs. 4 BNatSchG verneint, gelingt es der FFH-Ab-

weichungsprifung (Unterlage 19.3.2 D) nicht, die gem. § 34 Abs. 3 BNatSchG fiir eine Abweichung

vom Gebietsschutz erforderlichen zwingenden Griinde des tiberwiegenden Gffentlichen Interesses
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nachzuweisen.

Nach § 34 Abs. 3 BNatSchG darf ein Projekt abweichend von Absatz 2 nur zugelassen oder durch-
gefithrt werden, soweit es aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses, ein-
schlieB3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und zumutbare Alternativen, den
mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrichtigungen zu

erreichen, nicht gegeben sind.

(a) Fehlendes angemessenes Nutzen-Kosten-Verhiltnis

Es fehlt bereits deswegen an einem zwingenden Grund des tberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
weil das Nutzen-Kosten-Verhiltnis des Vorhabens bei fehlerfreier Betrachtung unter dem Wert von

1 liegt.

Ein wesentlicher Punkt bei der Darstellung der zwingenden Griinde des iiberwiegenden 6ffentlichen
Interesses ist es, ein angemessenes Nutzen-Kosten-Verhiltnis der geplanten Malnahme nachzuwei-
sen. Auf Seite 3 der Abweichungspriifung wird dargestellt, dass fiir den vierspurigen Ausbau laut ak-
tuellem Bundesverkehrswegeplan (BVWP 2030) ein gesamtwirtschaftliches Nutzen-Kosten-Verhilt-
nis von 2,1 ermittelt wurde. Tatsachlich geht der BVWP 2030 fiir dieses Projekt von Kosten in Ho-

he von 719 Mio Euro und einem — bereits geringen — Nutzen-Kosten-Verhiltnis von 2,1 aus.

(aa) Gestiegene Baukosten

Aufgrund der allgemeinen Steigerung der Baukosten und veranderten Planungsanforderungen sowie
Planidnderungen ist inzwischen von sehr viel héheren Baukosten auszugehen. So weist der Bericht
des BMDVfir den vierstreifigen Ausbau der E 233 inzwischen einen Gesamtmittelbedarf von

1.132,9 Mio Euro aus.

Glaubhaftmachung: BMDV (2023): Bericht des BMDV — Ubersicht der Gesamtmit-
telbedarfe fiir die Aus- und Neubauvorhaben der geltenden Be-
darfspline von Schiene, Stral3e und Wasserstral3e, Stand Juli 2023.
Anlage zu BMF-Votlage Nr.. 253/2023, S. 47, beigefugt als — An-
lage ASt 10 —.

Berticksichtigt man diese Kostensteigerungen, reduziert sich das Nutzen-Kosten-Verhiltnis — bei

gleich bewertetem Nutzen — bereits auf 1,33.

(bb) Ungeniigende Beriicksichtigung von Umwelt- und Klimaschutz
Dariiber hinaus wurden im BVWP 2030 beim Bewertungsprinzip der Nutzen-Kosten-Analyse die

Aspekte des Klima- und Umweltschutzes ungeniigend berticksichtigt. So berticksichtigt der BVWP
die gesetzlichen Vorgaben des Klimaschutzgesetzes von 2019 nicht, weil er bereits im Jahr 2016 be-

schlossen wurde.
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Glaubhaftmachung: AGORA VERKEHRSWENDE (2023): Die Bundesverkehrswe-
geplanung schleunigst modernisieren. Ubersicht des Entstehungs-
prozesses des Bundesverkehrswegeplans 2030 und der Vorschla-
ge fur eine klimagerechte Reform, S.4, abrufbar unter

https:/ /www.agora-verkehrswende.de/fileadmin/Projekte /2023

Bundesverkehrswegeplan/

89 Bundesverkehrswegeplan Tangfassung.pdf.

Dass der aktuelle BVWP den Klimaschutz nur unzureichend berticksichtigt, ist insoweit auch un-
streitig; dieser Aspekt soll in Zukunft stirker berticksichtigt werden. So fithrt das Bundesministerium
fiir Digitales und Verkehr auf seiner Internetseite zur Uberpriifung der Bedarfspline (BPU) der Ver-

kehrstriger Schiene, Strale und Wasserstral3e aus:

,Zum einen wird in der der BPU zugrunde liegenden VP 2040 die gegeniiber der letz-
ten, derzeit giltigen VP 2030 verinderten Rahmenbedingungen beriicksichtigt. Unter
diese Rahmenbedingungen fallen auch das Klimaschutzprogramm 2030 und das Bun-
des-Klimaschutzgesetz. Zum anderen wird das BMDV im Zuge der Durchfithrung der
BPU u.a. auf Grundlage der Ergebnisse aus der VP 2040 auch eine aktuelle Einordnung
der drei Bedarfspline im Hinblick auf deren Klimawirkungen vornehmen.” (abrufbar
unter https://bmdv.bund.de/SharedDocs/DE/Artikel/G/BVWP/bundesverkehrswe-
geplanung-ueberpruefung-bedarfsplaene.html)

Die Studie ,,Fast eine Groflenordnung daneben — Die Verkehrsprognose fiir neue Autobahnen un-
terschitzt den induzierten Verkehr massiv von TRANSPORT & ENVIRONMENT (2023) zeigt,
dass der induzierte Verkehr (also die zusitzliche Verkehrsnachfrage, die erst durch das verbesserte
Infrastrukturangebot entsteht) in den Prognosen, die fir die Nutzen-Kosten-Analyse des BVWP

2030 genutzt wurden, massiv unterschitzt wurde.

Glaubhaftmachung: TRANSPORT & ENVIRONMENT (2023): Fast eine Grof3en-
ordnung daneben — Die Verkehrsprognose fir neue Autobahnen
unterschitzt den induzierten Verkehr massiv, S. 5 — abrufbar un-
ter https://www.transportenvironment.org/wp-content/up-
loads/2023/11/

TE Studie Fine Grosenordnung daneben 0923.pdf.

Dementsprechend werden auch die entstehenden CO,-Emissionen durch die hohere Verkehrsleis-
tung unterschitzt (ebd., S. 7) und die Kosten der CO,-Emissionen werden nicht ausreichend in der
Nutzen-Kosten-Analyse berticksichtigt (ebd., S. 9). Dartiber hinaus ist der CO,-Kostenansatz nach
heutigem Stand veraltet (ebd.). Nach Schitzungen von TRANSPORT & ENVIRONMENT liegt
der Gesamtnutzen fiir den vierstreifigen Ausbau der E 233, der im BVWP mit 1.227,444 Mio. Euro
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angegeben wird, unter Berticksichtigung der zusitzlichen Emissionen aus dem induzierten Verkehr
und den hoéheren CO,-Folgekosten nur bei 113,78 Mio. Euro, also bei weniger als 10 % (!) des vom
BVWP angenommenen Nutzens (ebd., S. 16). Dieser von TRANSPORT & ENVIRONMENT er-
mittelte Gesamtnutzen steht in eklatantem Missverhiltnis zu dem aktuell vom BMDV (2023) ermit-
telten Gesamtmittelbedarf von 1.132,9 Mio. Euro. Das Nutzen-Kosten-Verhiltnis liegt demnach nur

bei 0,1 und damit weit unter den erforderlichen >1, um einen Ausbau der Stral3e zu rechtfertigen.

(cc) Fehlerhafte Beriicksichtigung von Reisezeitgewinnen

RANDELHOFF zeigt zudem, dass die in den Prognosen von Stralenbauprojekten angenommenen
Reisezeitgewinne aufgrund des steigenden Verkehrsautkommens nicht realisiert werden kénnen und

die zuvor durchgefiihrten Nutzen-Kosten-Berechnungen auch deshalb fehlerhaft sind.

Glaubhaftmachung: RANDELHOFE, M. (2023): Bewertung von Strallenbauprojen:

Ausbleibende Fahrzeitverkiirzungen haben erheblichen Einfluss,

abrufbar unter https://www.zukunft-mobilitact.net/173638/ana-

lyse/bewertung-strassenausbau-nkf-reisezeiten-verzerrung/.

Auch fir den vierstreifigen Ausbau der E 233 wird ein sehr hoher Reisezeitnutzen angenommen. So

wird laut Projektinfomationssystem (PRINS) zum Bundesverkehrswegeplan

- vgl. https://www.bvwp-projekte.de/strasse/B213-G10-N1/B213-G10-
NLhtml#h1 nutzen —

der Barwert des Nutzens fir die Verinderung der Reisezeit im Personenverkehr (NRZ) mit
299,780 Mio Euro und der Transportzeit der Ladung im Gtterverkehr (NTZ) mit 70,309 Mio Euro
veranschlagt. Das sind zusammen 370,089 Mio Euro bei einem Gesamtnutzen von 1.227,444 Mio
Euro, also rund 30 %. Auflerdem werden bei der Verdnderung der Reisezeit im Personenverkehr al-

lein 51,532 Mio Euro durch Einzelreisezeitgewinne < 1 min generiert (ebd.).

Berechnungen zur Reisezeit in der VWU fehlerhaft
Im Hinblick auf die Nutzen-Kosten-Berechnungen und die Wirtschaftlichkeit des Vorhabens sind

auch fehlerhafte Berechnungen zur Reisezeit in der Verkehrswirtschaftlichen Untersuchung (VWU)
von 2017 (Unterlage 21.4.3) von Belang. So ist dort zum einen die Berechnung des wirtschaftlichen
Nutzens der verkiirzten Reisezeiten nicht nachvollziehbar. Zum anderen sind die Reisezeitberech-

nungen, die der Ermittlung des wirtschaftlichen Nutzens zugrunde liegen, fehlerhaft.

Berechnung des wirtschaftlichen Nutzens der verkiirzten Reisezeiten nicht nachvollziehbar

So werden in der VWU 2019 die eingesparten Reisezeiten mit 13 Euro fir die Pkw-Stunde und
33 Euro fur die Lkw-Stunde angesetzt (Unterlage 21.4.3, S. 23). Es ist nicht nachvollziehbar, wie der

Gutachter unter Anwendung der Fahrzeitenbilanz und der angegebenen Stundensitze auf den ange-
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gebenen wirtschaftlichen Nutzen von 104 Mio. Euro kommt. Zumal auch zu berticksichtigen ist,
dass die angegebenen Verringerungen der — nachweislich falschen, dazu siche im Weiteren — Reise-
zeiten laut Tab. 8.3 auf Seite 18 nur dann erreicht werden kénnen, wenn auch die gesamte Strecke

von der A 31 bis zur A 1 gefahren wird. Dies ist aber nur bei einem Teil der Fahrzeuge der Fall.

Aullerdem stellt die VWU 2019 im Zusammenhang mit den Verinderungen der Fahrleistungsbilanz
im Planfall 2030 gegentiber dem Bezugsfall 2030 fest:

»Im Gesamtnetz nehmen die Pkw-Fahtleistungen im Planfall 2030 um rund +119 Tsd.
Fz-km/24h im Vergleich zum Bezugsfall zu. Durch die Biindelung des Verkehrs auf der
4-streifig ausgebauten E 233 erhoht sich zwar in Summe die Linge der gefahrenen We-
ge, der Verkehr erreicht aber wegen der héheren Geschwindigkeiten und des leistungsta-
higen zweibahnigen Ausbaus schneller und sicherer sein Ziel.“ (VWU 2019, Unterlage
21.4.3,8S. 22)
Wenn sich aber in Summe die Linge der gefahrenen Wege im Gesamtnetz erhoht, bedeutet das
auch, dass die Wegelingen aullerhalb der E 233 zunehmen. Denn die Linge der E 233 dndert sich
im Ausbauzustand nicht wesentlich. Nehmen aber die Wegelingen aul3erhalb der E 233 zu, weil es
im Ausbauzustand weniger Auf- und Abfahrten auf die E 233 gibt und deshalb Umwege gefahren
werden miissen, steigt auch automatisch die erforderliche Reisezeit, die ein Pkw fur die Gesamtstre-

cke zu seinem Ziel benétigt. Ob es dann im Planfall insgesamt Giberhaupt noch zu einer Reisezeitver-

kiirzung kommt, ist aufgrund der geringen Zeitersparnis auf der E 233 mehr als fraglich.

Die Beklagte hat sich mit dem Problem der wegfallenden Auf- und Abfahrten auseinandergesetzt.

Sie vertritt die Auffassung:

,»Einige Einwendungen kritisieren die kiinftig verlingerten Wege durch den Wegfall der
Zu- und Auffahrten auf die E 233. Anwohner miissten nun Umwege in Kauf nehmen.
Diese Einwendung wird ebenfalls zuriickgewiesen. Es gibt keinen Anspruch auf Fortbe-
stand des derzeit existierenden Stralen- und Wegenetzes. Durch das Vorhaben werden
keine Grundstiicke vom 6ffentlichen Stral3ennetz abgeschnitten. Hier Giberwiegt das ver-
kehrliche Interesse an der Umsetzung des Vorhabens. Leichte Erhéhungen von Fahrt-
zeiten werden als zumutbar angesehen.” (PFB, S. 250)

Die Einschitzung der Beklagten, dass leichte Erhéhungen von Fahrtzeiten als zumutbar angesehen
werden, steht in erheblichen Widerspruch zu dem mit dem vierstreifigen Ausbau angestrebten Ziel
der Reisezeitverkirzung, Das gilt insbesondere auch deshalb, weil laut Projektinfomationssystem

(PRINS) zum Bundesverkehrswegeplan

— https://www.bvwp-projekte.de/strasse/B213-G10-NI1/B213-G10-
NLhtml#h1 nutzen —

fir den vierstreifigen Ausbau der E 233 51,532 Mio Euro des wirtschaftlichen Nutzens dafiir veran-
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schlagt werden, dass es im Personenverkehr zu Einzelreisezeitgewinnen < 1 min kommt. Insofern
ist fraglich, in welchem Umfang diese Einzelreisezeitgewinne < 1 min durch die von der Beklagten
als zumutbar angesehenen, aber nicht genauer definierten ,leichten Erh6hungen von Fahrzeiten®

aufgezehrt werden.

Reisezeiten nicht plausibel

Des Weiteren sind die Reisezeiten in der VWU nicht plausibel. Auf Seite 18 der Unterlage 21.4.3 be-
findet sich die Tabelle 8.3, in der die Reisezeiten auf der Relation A 31 — A 1 dargestellt werden. Der
Klédger hat bereits auf Seite 5 f. seiner als Anlage ASt 3 beigefigten Einwendung vom 29. September
2022 bemingelt, dass die fiir den Planfall 2030 dargestellten Angaben in keiner Weise nachvollzieh-
bar sind. So sind die Fahrzeitannahmen zu ,,Spitzenzeiten® im Planfall nicht plausibel, die zulissige
Hochstgeschwindigkeit unterschiedlicher Lkw-Kategorien im Bezugsfall wird nicht berticksichtigt
und regelmiBigen Uberschreitungen der zulissigen Héchstgeschwindigkeit bei Lkw werden im Plan-

fall der Berechnung der Reisezeit zugrundegelegt.

Gleiche Fahrzeit bei ,,Freier Fahrt“ und zu ,,Spitzenzeiten“ nicht realistisch

So ist nicht glaubhaft, dass sowohl beim Pkw- als auch beim Schwerverkehr zu Spitzenzeiten die
gleiche Fahrzeit wie bei der ,,Freien Fahrt™ erreicht werden soll. Aufgrund von erforderlichen
Brems- und Ausweichmanévern wegen der unterschiedlichen Fahrgeschwindigkeiten bei einzelnen
Pkw sowie einzelnen Lkw sowie geringeren Geschwindigkeiten bei auf- und abfahrenden Fahrzeu-
gen ist das vollig unrealistisch. Die Beklagte erwidert darauf im Planfeststellungsbeschluss, dass es
bei einem vierstreifigen Ausbau der E 233 an der gegenseitigen Behinderung von Pkw und Lkw feh-
le, da immer eine Spur zum Ausweichen/Uberholen genutzt werden kénne (PFB, S. 322). Dabei
Ubersieht die Beklagte, dass auch zu Spitzenzeiten etwas schneller fahrende Lkw etwas langsamer
fahrende Lkw iiberholen. Dann sind nachfolgende Pkws auf der Uberholspur zu erheblichen Ge-
schwindigkeitsreduktionen gezwungen und es bilden sich streckenweise erhebliche Pkw-Schlangen
hinter dem tberholenden Lkw. Eine Fahrt mit der gleichen Reisezeit ist fiir die Pkw dann nicht mog-

lich. Solche Ereignisse hitten bei der Berechnung der Reisezeit beriicksichtigt werden miissen.

Zuldssige Hochstgeschwindigkeit unterschiedlicher Lkw-Kategorien nicht beriicksichtigt

Des Weiteren hitte bei der Berechnung der Reisezeit im Bezugsfall — also im aktuellen, zweistreifi-
gen Ausbauzustand — berticksichtigt werden mussen, dass es im Hinblick auf die zuldssige Hochst-
geschwindigkeit auerorts drei Lkw-Kategorien gibt: Gemal3 § 3 StVO diirfen leichte Lkw bis 7,5 t
auBerorts maximal 100 km/h fahren, mittelschwere Lkw bis 12 t bis maximal 80 km/h und schwere
Lkw bis 40 t maximal 60 km/h. In Tabelle 8.3 wird nicht erklirt, wie hoch die Anteile der drei Lkw-
Arten im Schwerverkehr auf der E 233 sind. Somit ist eine Bewertung der Zeiteinsparung im Ver-

gleich zum Planfall — und den dann geltenden H6chstgeschwindigkeiten nach § 18 Abs. 5 StVO —
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nicht nachvollziehbar.

Zulissige Hoéchstgeschwindigkeit in Reisezeitberechnung iiberschritten

Gem. § 18 Abs. 5 StVO betrigt die zuldssige Hochstgeschwindigkeit von Lkw iiber 3,5 t auf Auto-
bahnen und KraftfahrstraBen 80 km/h (mit Ausnahme von Zugmaschinen mit zwei Anhingern; fiir
diese betrigt sie 60 km/h). Um im Planfall die tiber 80 km lange Strecke in 54,5 min zurtickzulegen,
wie in Tab. 8.3 der VWU angegeben, ist bei regelkonformer Fahrweise eines Lkw nicht mdéglich.
Vielmehr wurde hier eine unzulissige Durchschnittsgeschwindigkeit von rd. 90 km/h zugrunde ge-
legt. Auf diesen Mangel hat der Kldger schon in seiner Einwendung hingewiesen und eine Korrek-
tur verlangt. Er hatte auerdem darauf hingewiesen, dass diese erthohte Geschwindigkeit bei der Be-
rechnung der Umwelteinwirkungen, insbesondere Schall und Luftschadstoffe, keine Berticksichti-

gung fand.

Die Erwiderung der Beklagten im Planfeststellungsbeschluss darauf ist:

,,Hinsichtlich der Reisegeschwindigkeit fiir Lkw wurde in den Modellrechnungen von ei-
ner leicht ethéhten Geschwindigkeit von 90 km/h [...] ausgegangen, dies entspricht rea-
len Bedingungen. Fur die schalltechnische Untersuchung findet die RLS90 zwingend
Anwendung, welche fiir Lkw eine maximale Geschwindigkeit von 80 km/h festlegt.
(PFB, S. 324)

Somit rdumt die Beklagte ein, dass die Reisegeschwindigkeit von Lkw in der Realitit vielfach tber
der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit liegt und dass im Verkehrswirtschaftlichen Gutachten sogar
standardmiBig von Uberschreitung der zulissigen Hochstgeschwindigkeit ausgegangen und diese
den Berechnungen zugrunde gelegt wird. Folglich wird unter Missachtung der bestehenden rechtli-
chen Vorgaben eine besonders schnelle Reisezeit und damit ein besonders hoher wirtschaftlicher
Nutzen des vierstreifigen Ausbaus generiert — der sich nur durch eine rechtswidrige Nutzung der
Straf3e erreichen ldsst. Dies ist im Rahmen eines Planfeststellungsbeschlusses unzuléssig; wie im Ub-
rigen auch muss die Plangeberin ein rechtskonformes Verhalten der Nutzer:innen zugrundelegen.
Im Hinblick auf die schalltechnische Untersuchung, deren Sinn und Zweck es ist, die zunehmende
Lirmbelastung fir Anwohner zu ermitteln und ggf. entsprechende Schutzmalnahmen fir die Be-
troffenen festzulegen, wird dagegen auf die zuldssige Hochstgeschwindigkeit verwiesen. Dabei wire
hier im Sinne des Vorsorgegrundsatzes eher von den tatsichlich vorkommenden Uberschreitungen
der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit auszugehen gewesen. Tendenziell kommt es folglich in der
schalltechnischen Untersuchung zu einer Unterschitzung der Immissionsbelastung. Festzuhalten ist
jedenfalls, dass die Beklagte je nach Untersuchungsziel von unterschiedlichen Reisegeschwindigkei-
ten von Lkw im Planfall ausgeht. Dieses Vorgehen mit einer seridsen Folgenabschitzung des Vorha-

bens nicht vereinbatr.
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Zerschneidungswirkung im Ausbauzustand wird unterschitzt

Weiterhin wird auf Seite 75 der FFH-Abweichungspriifung angefiihrt, dass der vierstreifige Ausbau
zu einer Reduzierung der Reisezeiten zu Fahrtzielen abseits der E 233 und einer Verbesserung der
Pendler- und Individualverkehrsbeziehungen beitragen wiirde. Dieser Einschitzung ist zu widerspre-
chen, weil die verkehrliche Zerschneidungswirkung, die der Ausbau der E 233 mit sich brichte, bei
dieser Bewertung ginzlich auller Betracht bleibt. So verfiigt die Stral3e aktuell Gber mehr als 120
Auf- und Abfahrten, die ein Auffahren und Uberqueren der StraBe erméglichen. Im Ausbauzustand
werden dies nur noch etwa 24 sein. Dies fiihrt dazu, dass die Bewohner:innen des Emslandes und
die sonstigen Nutzer:innen der E 233 hiufig erst erhebliche Umwege fahren miissen, um auf die
E 233 auffahren oder diese tberqueren zu kénnen. Die Fahrten fiir Landwirtinnen zu ihren land-
wirtschaftlichen Flichen werden sich deutlich verlingeRn. Auch fiir Pendler:innen werden sich die
Reisezeiten nicht wesentlich verbessern, da der mogliche Zeitgewinn bei der Fahrt auf der ausgebau-
ten B 233 zumindest zum Teil durch den Zeitverlust durch den weiteren Weg bis zur Auffahrt auf
die Straf3e aufgezehrt wird. Von einer Reduzierung der Reisezeiten zu Fahrtzeiten abseits der E 233
und einer Verbesserung der Pendel- und Individualverkehrsbeziehungen kann deshalb nicht ausge-

gangen werden.

(dd) Zwischenfazit Nutzen-Kosten-Verhiltnis

Zusammenfassend ist festzustellen, dass nicht pauschal davon ausgegangen werden kann, dass der
vierstreifige Ausbau der E 233 im gesamtwirtschaftlichen 6ffentlichen Interesse liegt. Das Nutzen-
Kosten-Verhiltnis ist neu zu berechnen; nach den hier ermittelten Ergebnissen kann der wirtschaft-
liche Nutzen des Projektes nicht nachgewiesen werden. So weist auch der Leitfaden FFH-VP im
Strallenbau (BMVBW 2004) ausdriicklich darauf hin, dass ein Verweis auf Darstellungen in vorgela-

gerten Plinen wie dem Bundesverkehrswegeplan nicht ausreicht:

An die Darlegung der zwingenden Griinde des iiberwiegenden éffentlichen Interesses wird nach der
aktuellen Rechtsprechung ein strenger MaRstab hinsichtlich Plausibilitit, Datengrundlage und Prog-
nosegenauigkeit gelegt. Pauschale Argumentationen oder ein Verweis auf Darstellungen in vorgela-
gerten Planen (Bundesverkehrswegeplan, Bedarfsplane) sind daher nicht geeignet, um das Vorliegen
zwingender Griinde des iberwiegenden &ffentlichen Interesses nachzuweisen.

Abbildung 25: Auszug ans Bundesministerium Fiir Verkebr, Ban- Und Wobnungs-

wesen (BMV'BW) (2004): Leitfaden zur FFH-V ertréglichkeitspriifung im Bundes-

Sfernstraffenban (Leitfaden FFH-1'P), §. 64.
In der vorliegenden FFH-Abweichungsprifung erfolgt jedoch kein Nachweis eines angemessenen
gesamtwirtschaftlichen Nutzen-Kosten-Verhaltnisses. Zwar werden einzelne Argumente des wirt-
schaftlichen Nutzens vorgetragen. Fine Gegeniberstellung des Nutzens mit den zu erwartenden
Kosten und insbesondere auch eine monetire Bewertung der Umwelt- und Klimafolgeschiden er-

folgt jedoch nicht. Solange keine aktualisierte Berechnung des Nutzen-Kosten-Verhiltnisses vorliegt,
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kann nicht davon ausgegangen werden, dass ein wirtschaftliches 6ffentliches Interesse an der Durch-

fithrung des Vorhabens besteht.

(b) Transeuropiisches Netz bereits ausreichend ausgebaut

Auf S. 65 der Abweichungsprifung wird zur Begrindung der verkehtlichen Bedeutung der E 233
auf Anhang 1, Abb. 5.4. der Verordnung (EU) Nr. 1315/2013 verwiesen und dargestellt, dass die
E 233 Teil des transeuropiischen Netzes sei. Eine Betrachtung der zitierten Abbildung (s. nachfol-
gende Abbildung 26) zeigt, dass die E 233 zwar tatsichlich Bestandteil des transeuropiischen Netzes
ist. Sie ist dort jedoch als ,,beendete Stralle des Gesamtnetzes klassifiziert und weder dem — beson-
ders wichtigen — Kernnetz zugeordnet, noch als ,,auszubauen dargestellt. Ein Planungsauftrag zum

Ausbau kann aus dieser Quelle also nicht abgeleitet werden.
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20.12.2013 Amisblatt der Europiischen Union L 348/51

5.4. Gesamt- und Kemnetz
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Abbildung 26: Abb. 5.4 der Verordnung (EU) Nr.. 1315/2013.

Die Beklagte stimmt dem Kliger in der Begriindung des Planfeststellungsbeschlusses diesbeziiglich
auch zu, weist jedoch darauf hin, dass sich aus der Verordnung auch ergibe, dass die Mitgliedstaaten
die Verkehrsinfrastrukturen so gestalten sollen, dass Sicherheit und Gefahrenabwehr bei der Befor-
derung von Personen und Gitern gewihrleistet sind. Unter Berticksichtigung der Priorisierung von
Mafinahmen gemal3 Artikel 10 Absatz 1c) zur Optimierung der Kapazititen, unter welche z. B. die
Leistungsfihigkeit der E 233 hinsichtlich des Verkehrsflusses und die Kontinuitit der Verkehrsstro-
me fielen, lieBe sich nach Einschitzung der Beklagten durchaus die Notwendigkeit der Ausbaupla-
nung ableiten (PFB, S. 315 £.).
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Dieser Auffassung ist zu widersprechen. Zum einen stellt die Beklagte selbst fest, dass es sich bei der
geplanten Ausbaustecke unstreitig nicht um einen Unfallschwerpunkt handelt (s. unten unter (e)).
Daher ist die Sicherheit und Gefahrenabwehr bei der Beférderung von Personen und Giitern offen-
sichtlich bereits jetzt gewahrleistet. Zum anderen bezieht sich Artikel 10 Absatz 1 auf den Aufbau
des Gesamtnetzes (,,(7) Beim Aufban des Gesamtnetzes wird Mafsnabmen allgemeine Prioritit eingerdaumt, die
notwendig sind fiir [...]") und der Aufbau des Gesamtnetzes ist — wie oben bereits unstreitig festgestellt
— bereits abgeschlossen. Lit. ¢) benennt ,,die Schliefung von 1 erbindungsliicken und die Beseitigung von Eng-
pdssen, insbesondere in grengiiberschreitenden Abschnitten’. Die E 233 stellt jedoch weder eine Verbindungs-
lucke dar, denn die Stra3e ist ja vorhanden, noch handelt es sich um einen ,,Engpass®, denn der Ver-
kehr bewegt sich regelmafig flieBend und nicht stockend und ist auch nicht durch regelmiflige Stau-
ereignisse gepragt. Eine Notwendigkeit fir die Ausbauplanung ldsst sich daher aus der von der Be-
klagten zitierten Verordnung auch unter Berticksichtigung der in der Begriindung des Planfeststel-

lungsbeschlusses vorgebrachten Argumente nicht ableiten.

Im Gegenteil ergeben sich aus der Verordnung Leitlinien, die gegen den geplanten Ausbau sprechen.
Denn gem. Artikel 5 Abs. 1 der Verordnung sollen Planung, Aufbau und Betrieb des transeuropii-
schen Verkehrsnetzes auf ressourcenschonende Weise erfolgen. Eine ressourcenschonende Vorge-
hensweise ist aufgrund der hohen Flicheninanspruchnahme, der erheblichen Betroffenheit der
Schutzgtter des FFH-Gebietes ,,Ems® (und damit eines Schutzgebiets von gemeinschaftlicher Be-
deutung) sowie der zunehmenden Belastung von Mensch und Umwelt mit Lirm und Schadstoffen

im Falle des vierstreifigen Ausbaus aber gerade nicht festzustellen.

(c) Teilweisen Entlastungswirkungen im nachgeordneten Netz stehen erhebliche Belas-
tungen gegeniiber

In der FFH-Abweichungsprifung wird ausgefihrt, ,,bis auf wenige Ausnabmen (3.B. K225 nahe A31
AS Meppen, K201) kommt es im Planfall anf den im Umfeld der E 233 gelegenen Abschnitten der Kreisstrafsen
(K239 und K203) zu Entlastungen® (S. 67). Nachfolgend werden ausfihtlich die Entlastungen in den
Ortsdurchfahrten Meppen West und Meppen Ost fiir den Pkw-Verkehr dargestellt und die nachhal-
tigen positiven Effekte durch Reduktion von Lirm- und Luftschadstoffimmissionen sowie die Erho-

hung der Verkehrssicherheit hervorgehoben.
Unerwiahnt bleibt dagegen, dass allein im Bereich des PA1

* auf der B70 in der Ortslage Meppen der Verkehr um bis zu 7.500 Kfz/24h und 230 SV/24h

zunimmt,
* auf der SchiitzenstraBe in Meppen 200 Kfz/24h und 20 SV/24h mehr fahren,

* auf der Schwefinger Stra3e in Meppen 300 Kfz/24 und 30 SV/24h mehr fahren,
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* auf der K225 nach A31 AS Meppen die Belastung um 600 Kfz/24 h und 30 SV/24h steigt,

e auf der K203 in der Ortsdurchfahrt Versen der Schwerverkehr auf der um 170 SV/24h zu-

nimmt,
e auf der 48 in der Ortsdurchfahrt Versen der Schwerverkehr um 340 SV/24h steigt,

* auf der I48 in der Ortsdurchfahrten Ruhle, Klein Hesepe und Grol3 Hesepe der Verkehr
um 400 Kfz/24 und 80 SV/24h zunimmt,

e auf der K201 in GroB3 Fullen die Belastung um 300 Kfz/24h und 10 SV /24h steigt,

* in Hemsen auf der Hemsener Strae die Belastung um 200 Kfz/24h und 30 SV/24h zu-

nimmt.
Glaubhaftmachung: Unterlage 21.4.3. Abb. 6a Diff PF2030-Bezug 2030 West.

Im weiteren Verlauf der E 233 kommt es noch zu zahlreichen weiteren erheblichen Verkehrszunah-

men im Bereich von Ortsdurchfahrten, beispielsweise
e auf der Sandstral3e in Haseliinne um bis zu 1.700 Kfz/24h und 80 SV/24h,
e auf der Holter Str. in Herzlake um 5.000 Kfz/24h und 970 SV /24h,
* auf der Dohrener Str. in Herzlake um 1.200 Kfz/24h und 110 SV/24h,
* auf der Linderner Str. in Lastrup um bis zu 2.300 Kfz/24h und bis zu 130 SV/24h,
* auf der Bethener Str. in Cloppenburg um 2.000 Kfz/24h und 80 SV /24h.

Glaubhaftmachung: Unterlage 21.4.3. Abb. 6a Diff PF2030-Bezug 2030 West und
Unterlage 21.4.3. Abb. 6b Diff PF2030-Bezug 2030 Ost.

Insofern stehen den Entlastungen in den in der FFH-Abweichungspriifung genannten Bereichen er-
hebliche Mehrbelastungen an anderer Stelle gegentiber. Im Bereich des PA 1 besonders hervorzuhe-
ben ist die Mehrbelastung von 7.500 Kfz (+36 %) und 230 SV/24h auf der B 70 in Meppen. Diese
ist besonders beachtlich, da im Lirmaktionsplan (Runde 4) der Stadt Meppen die Anzahl der Wohn-
gebiude, bei der die Auslosewerte von 65/55 dB(A) bereits jetzt Uberschritten werden, bereits allein
in den Abschnitten E 233 bis L. 47 (Schullendamm) und L 47 bis K 250 (Teglinger Str.) mit 40 bzw.

60 (insgesamt also 100) angegeben werden.

Glaubhaftmachung:  Stadt Meppen, Lirmaktionsplan — Runde 4 — Teil 1: Ergebnisse
der Larmkartierung, S. 13, Tab. 3 —

Eine Mehrbelastung mit Larm und Schadstoffen ist den an diesen Strallenabschnitten betroffenen

Anwohner:innen in keiner Weise zuzumuten.
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass von nachhaltigen positiven Effekten durch die Reduktion
von Lirm- und Luftschadstoffimmissionen oder durch die Erthohung der Verkehrssicherheit insge-
samt keine Rede sein kann. Wihrend zwar einige wenige Ortsdurchfahrten entlastet werden, werden
andere (vor allem Meppen im Bereich der B70), bereits jetzt in gesundheitsgefihrdender Weise be-
lastete Abschnitte, in unzumutbarer Weise durch eine weitere Erhohung der Larm- und Abgasim-
missionen zusitzlich belastet. Ein Giberwiegendes 6ffentliches Interesse aus Griinden der Verkehrssi-
cherheit, der Verbesserung der Umweltbedingungen oder der Gesundheit des Menschen kann hier-

aus nicht abgeleitet werden.

(d) Auch insgesamt keine Verringerung der Lirm- und Abgasemissionen durch Versteti-
gung des Verkehrsflusses

Weiterhin wird auf Seite 75 der FFH-Abweichungspriifung dargestellt, dass mit dem vierstreifigen
Ausbau der E 233 das verkehtliche Planungsziel verfolgt werde, die Verringerung von Lirm- und
Abgasemissionen durch Verstetigung des Verkehrsflusses zu erreichen. Jedoch wird dieses Ziel
durch den planfestgestellten Ausbau nicht nur nicht erreicht, sondern sogar konterkariert. Denn die

VWU 2019 stellt im Hinblick auf das Gesamtvorhaben fest:

»lm Gesamtnetz nehmen die Pkw-Fahtleistungen im Planfall 2030 um rund +119 Tsd-
Fz km / 24h im Vergleich zum Bezugsfall zu Durch die Biindelung des Verkehrs auf der
4-streifig ausgebauten E 233 erhoht sich zwar in Summe die Linge der gefahrenen We-
ge, der Verkehr erreicht aber wegen der héheren Geschwindigkeiten und des leistungsta-
higeren zweibahnigen Ausbaus schneller und sicherer sein Ziel.“ (VWU 2019, Unterlage
21.4.3,8. 22)

Folglich sind bei einem Vergleich der gesamten Emissionen zwischen Plan- und Bezugsfall die Emis-
sionen im Planfall deutlich hoher, weil zum einen die Pkw-Fahtleistungen um +119 Tsd-Fz km/24 h
héher sind. Zum anderen wird auf der ausgebauten E 233 mit deutlich h6heren Geschwindigkeiten
gefahren, was wiederum zu einem deutlich erhohten Kraftstoffverbrauch und zu einer hoheren
Lirmbelastung fithrt. Von einer Verringerung von Lirm- und Abgasemissionen kann also keine Re-
de sein. Vielmehr kommt es zu einer massiven Erhéhung der Belastungen. Auch die genannten Um-
weltgesichtspunkte kénnen also kein tberwiegendes offentliches Interesse an dem Vorhaben be-

grinden.

(e) Vierstreifiger Ausbau zur Erh6hung der Verkehrssicherheit nicht erforderlich

Ein wichtiges Argument der Vorhabentrigerin bei dem versuchten Nachweis des tiberwiegenden 6f-
fentlichen Interesses ist die Darstellung in der FFH-Abweichungsprifung, dass der vierstreifige Aus-

bau der E 233 die Verkehrssicherheit erh6hen soll. Dieser Nachweis gelingt jedoch nicht.

So handelt es sich bei der geplanten Ausbaustrecke und insbesondere bei dem Abschnitt im FFH-

Gebiet ,,Ems® unstreitig nicht um einen ausgewiesenen Unfallschwerpunkt, die Berechnung der Un-
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fallkostenrate ist nicht nachvollziehbar und die Alternativenprifungen sind fehlerhaft bzw. fehlend.

Unstreitig kein ausgewiesener Unfallschwerpunkt

Die Beklagte stellt selbst im Hinblick auf die Gesamtstrecke fest:

»Zwar gibt es auf der Strecke eine erhéhte Unfallhdufigkeit, die mit dem hohen Schwer-
lastanteil in Zusammenhang steht, allerdings handelt es sich nicht um einen ausgewiese-
nen Unfallschwerpunkt®. (PFB, S. 163)

Im Hinblick auf den PA 1 fihrt sie im Kapitel 2.2.3.18.2 ,,Verkehrssicherheit™ als Erwiderung auf

Einwendungen aus:

,Zwar ist den Einwendern insoweit zuzustimmen, dass es sich bei dem 1. Bauabschnitt
unstreitig nicht um einen Unfallschwerpunkt handelt, der eine solche Maf3nahme [ge-
meint ist der vierstreifige Ausbau, Anm. d. Verf.] zwingend erforderlich macht, aller-
dings handelt es sich bei dem Ziel, die Verkehrssicherheit zu férdern, um einen legiti-
men Zweck, dem nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde der verstreifige Ausbau
auch dienlich ist.“ (PFB, S. 251)

Insofern handelt es sich unstreitig bei dem vierstreifigen Ausbau der E 233 insgesamt und im Pla-
nungsabschnitt 1 insbesondere nicht um eine Mal3nahme, die zwingend im Uberwiegenden 6ffentli-

chen Interesse im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen erforderlich ist.

Berechnung der Unfallkostenrate nicht nachvollziehbar
Als Beleg fur die Erforderlichkeit des vierstreifigen Ausbaus zur Erhohung der Verkehrssicherheit

werden den Unfallzahlen im zweistreifig ausgebauten 11,1 km langen PA 1 zwischen A 31 und B 70
die Unfallzahlen im bereits 4-streifig ausgebauten Abschnitt westlich der A 31 bis zur niederlandi-
schen Grenze gegeniibergestellt. Aus den Angaben wird dann jeweils die Unfallkostenrate in Euro/
1.000 Kfz*km berechnet (Unterlage 19.3.2. D, S. 73). In Tabelle 21 werden die Ergebnisse gegen-
Ubergestellt. Die dort dargestellten Zahlen sind jedoch nicht nachvollziehbar und damit auch nicht

belastbar.

Zum einen wird im Gutachten angegeben, im betrachteten Planungsabschnitt 1 sei zur konkreten
Beurteilung der derzeitigen Unfallsituation eine Auswertung von Straenunfillen fiir den Zeitraum
zwischen 2013 bis 2019 durch die Polizeiinspektion Emsland/Grafschaft Bentheim vorgenommen
worden. Fur diese Daten wird weder eine Quellenangabe genannt, noch sind die Ergebnisse dieser
Auswertung in einer Anlage zum Gutachten dargestellt. Somit ist nicht ersichtlich, ob die Zahl der
Unfille z. B. in einem bestimmten Jahr sehr hoch war, wihrend in anderen Jahren die Zahl niedriger
als im ausgebauten westlichen Abschnitt der A 31 war oder ob in der Tendenz die Zahl der Unfille
in den untersuchten sieben Jahren zu- oder abnimmt. Es fehlen auch Vergleichszahlen anderer Bun-

desstra3en in der Region, z. B. der zweistreifigen B 70 oder auch der A 31 im Vergleich mit dem aus-
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gebauten vierstreifigen Abschnitt der E 233. Dartiber hinaus wird nicht erwihnt, woher die Daten
Uber die Unfallzahlen im bereits vierstreifig ausgebauten Abschnitt westlich der A 31 bis zur nieder-

landischen Grenze stammen.

Zum anderen wird nachfolgend beschrieben, dass unter Hinzuzichung der in Tabelle 21 ermittelten
Unfallkosten, einem DTV von ca. 8.580 Kfz/24h und einer Linge des Abschnitts von 11 km die
Unfallkostenrate ermittelt wurde (S. 74). Schon wie der Gutachter auf einen DTV von ca. 8.580
Kfz/24h kommt, ist nicht nachvollziehbar. So ist nicht angegeben, aus welchem Referenzjahr der
DTV-Wert stammt oder ob der DTV-Wert tber die Jahre 2013 bis 2019 gemittelt wurde. Aul3erdem
ist unklar, auf welchen Teil des PA 1 er sich bezieht oder wie et berechnet wurde. Denn beim Pla-
nungsabschnitt 1 handelt es sich um funf Stralenabschnitte mit unterschiedlich hoher Verkehrsbe-
lastung (vgl. Abbildungen in der VWU 2019, Unterlage 21.4.3). Insofern hitte der DTV fir die un-

terschiedlichen Stral3enabschnitte jeweils gewichtet nach deren Linge einflielen mussen.

Des Weiteren wird nicht angegeben, mit welchem DTV-Wert die Unfallkostenrate fir den bereits
vierstreifig ausgebauten Stral3enabschnitt ermittelt wurde. Der gleiche DTV-Wert wie fiir den PA 1
kann jedenfalls nicht angenommen werden, da die Verkehrsbelastung dort eine andere ist. Zudem
wird dem Stralenabschnitt eine Linge von ca. 8 km zugesprochen. Nachmessungen auf der Inter-
netseite der Niedersidchsischen Umweltkarten (s. nachfolgende Abbildung 27) zeigen jedoch, dass
der Abschnitt noch nicht einmal 7 km lang ist. Damit wird die Unfallkostenrate, bei deren Berech-

nung die Linge des StralBenabschnitts einfliel3t, fiir diese Abschnitt deutlich ,,heruntergerechnet®.
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass eine Beurteilung der Unfallkostenrate aufgrund der Darstel-

lungen in der FFH-Abweichungspriifung nicht moglich ist.

(f) Fehlende Alternativenpriifung im Hinblick auf eine Verbesserung der Verkehrssicher-
heit
Vor dem Hintergrund der erheblichen Betroffenheit der Schutz- und Erhaltungsziele im FFH-Ge-

biet ,,Ems* sind nach § 34 Abs. 3 Nr.. 2 BNatSchG zumutbare Alternativen zu priifen.

Im Hinblick auf eine Vermeidung zukinftiger Unfille wird an keiner Stelle der Planungsunterlagen
thematisiert, ob nicht andere Maflnahmen wie Ausweichbuchten, Kreisverkehre, umfangreiche Ge-
schwindigkeitskontrollen, lokale Geschwindigkeitsbegrenzungen und/oder Uberholverbote an Un-
fallschwerpunkten nicht den gleichen positiven Effekt haben konnten wie ein vierstreifiger Ausbau
der E 233 oder diesem jedenfalls so nahekommen, dass in der Abwigung die Nichtbeeintrichtigung
oder geringere Beeintrichtigung des FFH-Gebiets eine mdéglicherweise groBere Geeignetheit des

Ausbaus tiberwiegt.

Die Beklagte setzt sich im Planfeststellungsbeschluss im Kapitel 2.2.3.3.5 ,,Weitere nicht niher un-
tersuchte Alternativen® auf den Seiten163 f. mit einem Teil der von Einwendern vorgeschlagenen
Unfallvermeidungsmal3nahmen auseinander. Im Hinblick auf Ausweichbuchten vertritt die Beklagte
die Auffassung, dass hierdurch zusitzliche Gefahrenquellen geschaffen wiirden. Allerdings ist fest-
zustellen, dass solche Ausweichbuchten durchaus in anderen lindlichen Regionen an Schnellstra3en
eingesetzt werden, um nachfolgenden Kfz-Kolonnen, die sich beispielsweise hinter landwirtschaftli-
chen Fahrzeugen bilden, ein gefahrloses Uberholen zu erméglichen. Dort scheint der Einsatz von
Ausweichbuchten keine zusitzliche Gefahrenquelle darzustellen. Im Hinblick auf Kreisverkehre
wird eingerdumt: ,,Kreisverkehre konnen insbesondere an stark frequentierten Kreuzungen fir eine
Verbesserung des Verkehrsflusses und mehr Verkehrssicherheit sorgen, [...]* und auch einer Erhé-
hung der Haufigkeit von Geschwindigkeitstiberpriifungen wird attestiert ,,Zwar sind diese teilweise
geeignet, die Verkehrssicherheit zu erhéhen |...]%, letztlich verwirft die Beklagte jedoch alle drei vor-
genannten Mal3nahmen, da sie aus ihrer Sicht keine adiquate Losung fiir die Bewiltigung der pro-
gnostizierten Verkehre darstellen. Da aufgrund der veralteten und fehlerhaften VWU fraglich ist, ob
die zukinftigen Verkehrsmengen nicht doch geringer ausfallen und die E 233 auch im nicht ausge-
bauten Zustand in der Lage ist, die Verkehrsmengen aufzunehmen, ist die Alternativenpriifung dies-
beziiglich unzureichend. Denn die VWU basiert auf veralteten StraBenverkehrszihlungsdaten (SVZ)
von 2010, obwohl zum Zeitpunkt der Erstellung der VWU bereits die Daten der SVZ aus dem Jahr
2015 und zum Zeitpunkt der Entscheidung tiber den PFB diejenigen aus dem Jahr 2021 vorlagen.
Dartiber hinaus wurden die Auswirkungen der durchgingigen Bemautung von Bundesstralen fiir

Lkw nicht hinreichend berticksichtigt, die zu einer Reduktion des Lkw-Verkehrs im Bezugsfall fiih-
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ren (so schon die als Anlagen ASt 3 und 4 vorgelegten Stellungnahmen des Klagers).

Eine Auseinandersetzung der Beklagten mit den Maf3nahmen ,,lokale Geschwindigkeitsbegrenzung

oder ,,Uberholverbote an Unfallschwerpunkten® erfolgte im Ubrigen nicht.

Im Erlduterungsbericht wird noch hervorgehoben, dass im Zuge des vierstreifigen Ausbaus die si-
cherheitstechnische Ausstattung (z. B. Anordnung von Schutzplanken) auf den aktuellen Stand der
Technik gebracht werden soll (Unterlage 01 D, S. 19). Jedoch kann die seitliche Anordnung von
Schutzplanken auch erfolgen, ohne dass die Stral3e vierstreifig ausgebaut werden miisste. Uber grof3e
Strecken entlang der E 233 ist die Anbringung von Schutzplanken in den letzten Jahren bereits er-
folgt. Die sicherheitstechnische Ausstattung wurde also schon verbessert. Insofern wire zu prifen
gewesen, ob diese Mal3nahme nicht schon ausreichend zur Erhéhung der Verkehrssicherheit beige-

tragen hat.

(g) Verbesserung der Anbindung des Emslandes wird {iberbewertet
In der FFH-Abweichungsprifung wird auf Seite 75 hervorgehoben, dass der vierstreifige Ausbau

der E 233 zu einer Verbesserung der Verkehrsnetzstruktur der Region Emsland, der Anbindung der
Region Emsland an das tGberregionale Verkehrsnetz, der AullenerschlieBung der Region Emsland an
die Autobahnen und der Anbindung der Region Emsland an die Wirtschaftszentren fihren wiirde.
Dabei wird tbersehen, dass die Anbindung des Emslandes an die genannten Ziele tiber die E 233
bereits vorhanden ist. Die jetzige Planung sieht keinen Neubau, sondern lediglich die Verbreiterung
von zwei auf vier Fahrspuren vor. Dabei kommt es auch im derzeitigen Ausbauzustand nicht zu
Stauereignissen. Hiufig auftretende Stauereignisse konnten ein deutlicher Hinweis auf eine Uberlas -
tung der Strale sein. Dies ist aber weder im PA 1 noch in den nachfolgenden Abschnitten festzustel-
len. Insofern sind die bestehenden Mingel fir die Anbindung geringfiigig. Der vierstreifige Ausbau

kann bestenfalls eine geringfiigige Verbesserung erzielen.

cc) Verstoll gegen den gesetzlichen Biotopschutz

(1) FFH-LRT 91E0* / Biotoptyp WET

Im Hinblick auf den FFH-LRT 91E0 wurde auch nicht ausreichend berticksichtigt, dass die Erlen-
Eschenwilder dem gesetzlichen Biotopschutz gem. § 30 Abs.2 Nr.4 BNatSchG iV.m. § 24
NNatSchG unterliegen, so dass Zerstorung und erhebliche Beeintrichtigungen — unabhingig von

dem Schutzregime der FFH-Richtlinie - grundsitzlich unzuldssig bzw. ggf. auszugleichen sind.

So wird im Lanschaftspflegerischen Begleitplan (LBP, Unterlage 19.1.1 D, S. 123) nur der Hinweis
auf den Verlust von 0,028 ha WET in Bezugsraum 3 gegeben, der im Verhiltnis 1:3 durch die Maf3-
nahme Acgr/pen 10.2 kompensiert werden soll. Damit weicht zum einen die beeintrichtigte Flichen-

grofe fur den Biotoptyp WET von der beeintrichtigten Flichengrof3e des FFH-LRT 91E0* laut
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FFH-VS von 756 m? deutlich nach unten hin ab, obwohl es sich dabei laut Biotoptypenkartierung
auch jeweils um den Biotoptyp WET handelt (vgl. Unterlage 19.3.1.6 D Anhang D-V KB 02 LRT;
Auszug in Abbildung 5 oben).

Zum anderen ist die geplante Mallnahme 10.2 nicht geeignet, einen funktionellen Ausgleich fir Er-
len-Eschen-Auenwilder herzustellen. Denn im zugehorigen Mallnahmenblatt (Unterlage 9.4 D,
S. 78 ft) ist die Entwicklung einer offenen Hutelandschaft vorgesehen. Vorhandene Gehélzbestinde
sollen erhalten, einzelne Gehdlzgruppe (z.B. aus Stieleiche, Hainbuche) angelegt werden (ebd. S. 81).
Die Entwicklung eines Erlen-Eschen-Auwaldes wird an keiner Stelle vorgesehen. Die Beklagte hat
diesen Mangel erkannt und versucht, im Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses zu heilen. Dieser

siecht unter 1.1.5.13.8 auf den Seiten 19 f. nun vor:

,2Auf der entsprechenden Teilfliche sind als Hauptbaumarten Schwarz-Exle (Alnus glu-
tinosa) und/oder Gewohnliche Esche (Fraxinus excelsior) vorzusehen. Als Beimischung
der weiteren Misch- und Nebenbaumarten sind Flatter-Ulme (Ulmus laevis), Gewohnli-
che Trauben-Kirsche (Prunus padus), Bruch-Weide (Salix fragilis) und Stiel-Eiche
(Quercus robur) zulissig;

Die Pflanzung ist mit einem Wildschutzzaun oder Einzelgeholzschutz gegen Wildver-
biss zu schiitzen, bis die Geholze eine Hohe erreicht haben, dass sie nichtmehr verbiss-
gefihrdet sind. AnschlieBend sind die Wildschutzmal3nahmen zuriickzubauen.*

Die Beklagte tibersieht jedoch, dass fiir die langfristige Entwicklung eines Erlen-Eschen-Auenwaldes
auch die standortlichen Voraussetzungen gegeben sein missen, damit sich die charakteristische
Pflanzen- und Tierwelt einstellen kann. Die Pflanzung von charakteristischen Haupt- und Neben-
baumarten allein ist dafiir nicht ausreichend. Die standértlichen Voraussetzungen sind am geplanten
Standort der Ma3nahme aber nicht gegeben. Denn bei der fraglichen Fliche steht laut bodenkundli-
cher Karte der Bodentyp ,, Tiefer Gley* an.

— Vgl. https://nibis.Ibeg.de/cardomap3/?TH=BK50 und nachfolgende Abbildung 28 —

Die Bodenartenuntergruppe ,,Su2“ gehort zur Bodenartengruppe der Lehmsande und damit zur

Bodenartenhauptgruppe der Sande (LBEG 2021, S. 251)

— LBEG (Hrsg) (2021): Erlauterung zur BK50 von Niedersachsen. GeoBerichte 40,
S. 1-285. Hannover. —
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Auven und Niederterrassen
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/ 80
FLUSSLANDSCHAFTEN 4 o
Bodentyp BKSO 100
Bodentyp: G4 . Gr;fSms;zt(Su2);:g1;f.c0
Bodentyp-Klartext: Tiefer Gley 120
Geatyp: SUTgqw)
Mutzung: A
Mittlerer Grundwasserhochstand: 5 dmu. GOF
Mittlerer Grundwassertiefstand: 11 dm u. GOF

160

5chemazeichnung: Aktuell mit Daten aus dem
NIBIS ® erzeugt.

Abbz'/d%ng 28: Auszng ans bodenkundlicher Karte (Quelle: https:/ [ nibis.lbeg.de/ cardomap3/ 2TH=BK50).

Gleye sind ganzjahrig von freiem Grundwasser erfilllt (a.a.O, S. 88). Erlen- und Eschenwilder der

Auen stocken dagegen auf Standorten, die zwar zeitweise tiberflutet sind oder sehr hohen Grund-

wasserstand aufweisen, aber keine stagnierende Nisse besitzen.

— DRACHENFELS, O. v. (2021): Kartierschliissel fiir Biotoptypen in Niedersachsen
unter besonderer Berticksichtigung der gesetzlich geschiitzten Biotope sowie der Le-
bensraumtypen von Anhang I der FFH-Richtlinie, Stand Mirz 2021, mit Korrekturen
und Anderungen Stand 01.03.2023. Naturschutz und Landschaftspflege in Niedersach-
sen, H. A/4,S. 1-336, S. 70 —
Zudem sind die typischen Standorte oft anmoorig oder teilentwissertes Niedermoor und keine
Sandbéden (ebd.). Sandige Auenbdéden sind dagegen typische Standorte des Biotoptyps ,,Hart-
holzauwald im Uberflutungsbereich (WHA)“ (ebd., S. 67). Dafiir spricht auch die aktuell vorhandene

Vegetation auf den unmittelbar angrenzenden Flichen, die in der Biotoptypenkartierung als ,,Hart-

holzauwald im Uberflutungsbereich (WHA) kartiert wurde (s. nachfolgende Abbildung 29).
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Abbildung 29: Auszng ans Landschaftspflegerischem MafSnabmenplan it qugrundeliegender Bzoz‘opgzpm/éar—
tierung (Quelle: Unterlage 09.3 D Landschafispflegerischer Mafnabmenplan Borkener Paradies Blatt 2-1).

Folglich kann nicht mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden, dass sich auf der ge-
planten MafB3nahmenfliche tatsichlich der Lebensraumtyp der Erlen-Eschen-Auenwilder einstellt.
Vielmehr ist dagegen davon auszugehen, dass sich langfristig ein Hartholzauwald im Uberflutungs-

bereich entwickeln wird.

Somit fehlt es auch vor dem Hintergrund des gesetzlichen Biotopschutzes an den gebotenen Aus-
gleichsmal3nahmen fir die Erlen-Eschen-Auenwilder; wegen der bestehenden Méglichkeit solcher
Ausgleichsmal3nahmen liegt wegen des Vorhandenseins einer zumutbaren Alternative gleichzeitig

auch keine ,,Befreiungslage® nach § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG vor.

(2) Erhebliche Beeintrichtigung des FFH-LRT 3130 ,,Nihrstoffarme bis maf3ig nidhrstoff-
reiche Stillgewisser mit Strandlings- oder Zwergbinsenvegetation auflerhalb von FFH-
Gebieten

Der Planfeststellungsbeschluss verst6f3t dartiber hinaus im Hinblick auf die erhebliche Beeintrichti-
gung des FFFH-Lebenraumtyps 3130 gegen den gesetzlichen Biotopschutz; jedenfalls ist insoweit die
Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG nicht in rechtmiBiger Weise abgearbeitet worden.

(a) Erhebliche Beeintrichtigung des FFH-LRT 3110 durch projektbiirtige Stickstoffeintri-
ge
Noérdlich von Versen befindet sich ein Abbaugewisser, das laut Biotoptypenkartierung die Biotopty-

pen ,,Naturnahes nihrstoff- und kalkarmes Abbaugewisser mit Strandlingsvegetation® (SOAm) und
,» Verlandungsbereich nahrstoffarmer Stillgewidsser mit flutender Strandlingsvegetation® (VOLm)

enthilt (vgl. Unterlage 19.5.8.02 und nachfolgende Abbildung 30), die richtigerweise alle dem FFH-
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LRT 3130 zugeordnet werden. Das Gewisser liegt ca. 50 m siidlich der E 233.
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Abbildung 30: Auszng aus der Biotoptypenkartierung (Quelle: Unterlage 19.5.8.02 Biotoptypen Karte Bestand
24).

Beide Biotoptypen im LRT 3130 weisen eine sehr hohe bis hohe Stickstoffempfindlichkeit auf und
besitzen einen Critical Load zwischen 5 bis 10 kg N/ (ha*a).

— DRACHENFELS, O. v. (2012): Einstufung der Biotoptypen in Niedersachen — Rege-
nerationsfahigkeit, Wertstufen, Grundwasserabhingigkeit, Nahrstoffempfindlichkeit,
Gefihrdung. In: Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen, 32. Jg., Nr. 1, S. 1-60
(191 V.m. 40 f.) —

Der Tabellarischen Gegentberstellung Eingriff und Kompensation (Unterlage 9.5 D, S. 20) ist zu
entnehmen, dass es im Bereich dieses Gewissers auf insgesamt 4,059 ha (SOA 4,007 ha und VOL

0,052 ha) zu projektbiirtigem Stickstoffeintrag kommt.

Diese Beeintrichtigung wird weder kompensiert noch mit der erforderlichen Sicherheit vermieden.

(b) Vorgesehene Kompensationsmaf3nahme 11.1 A nicht geeignet

Fir den LRT 3130 sind nahrstoffarme Verhiltnisse wesentliche Standortvoraussetzungen, weshalb
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die im Zusammenhang mit der Komplexmal3nahme im Papenbusch geplanten Gewisser (Kompen-
sationsmal3nahme 11.1 A) nicht geeignet sind. Um Wiederholungen zu vermeiden, wird auf die dies-

beztiglichen ausfiithrlichen Erlduterungen mit dem LRT 3110 oben unter bb)(1)(f) verwiesen.

Dies erkennt auch die Beklagte und fihrt im Planfeststellungsbeschluss richtig aus:

,»Mit der Malinahme 11.2 AFCS (Anlage von Kleingewissern und Grabenaufweitungen
zur Schaffung von Nahrungshabitaten fir Fledermiuse mit erginzender Zusage) zur
Kompensation der nachteiligen Auswirkungen auf die beiden nédhrstoffarmen Stillge-
wisser (vergleiche Unterlage 19.1.1 D, S. 126) ist es nach fachlicher Priifung durch die
Planfeststellungsbehorde aufgrund der im Entwicklungsbereich vorliegenden Bodenver-
hiltnisse und der angestrebten Zielbiotope nicht méglich, die Lebensraumtypen 3110
und 3130 zu entwickeln. Die vorgelegten Unterlagen beriicksichtigen folglich im Rah-
men der Kompensation nicht den zur Enthaftung nach § 19 BNatSchG in Zusammen-
hang mit den Regelungen des USchadG erforderlichen Ausgleich fiir die Lebensraumty-
pen 3110 und 3130 (auBerhalb von FFH-Gebieten).” (PFB, S. 17 £.)

Insofern ist das Fehlen von angemessenen Ausgleichsmal3nahmen unstreitig.

(c) Monitoring und 6kologisches Risikomanagement fiir nihrstoffarme Abbaugewisser
nicht als Vermeidungsmaf3nahme geeignet

Auch fir den LRT 3130 ordnet die Beklagte deshalb das gleiche Monitoring und ¢kologische Risiko-
management an wie fur den LRT 3110. Dieses ist aber auch hier aus den gleichen Griinden wie beim
LRT 3110 nicht geeignet, als Vermeidungsmallnahme zu dienen (vgl. dazu ausfithrlich oben unter
bb)(1)(g)). Die vorgeschlagenen MaBlnahmen ,,Entschlammung® und ,,Schaffung von Rohboden*
setzen gef. zu spit an und fihren zudem mdglicherweise zu erheblichen Beeintrichtigungen des
LRT 9190 ,, Alte bodensaure Eichenwilder auf Sandebenen mit Stieleiche®, der sich am Stdrand des
Gewissers befindet (s. vorstehenden Abbildung 30). Folglich fehlt es an den wegen seiner erhebli-
chen Beeintrichtigung erforderlichen Ausgleichsma3nahmen fiir den LRT 3130.

(d) Fehlende Ausgleichsmal3nahmen fiir gesetzlich geschiitzte Biotope / keine Befreiungs-
lage
Da keine geeigneten Ausgleichsmaf3nahmen fir den FFH-LRT 3130 im Abbaugewisser nérdlich

von Versen vorgesehen sind, fehlt es zugleich an geeigneten Ausgleichsmal3nahmen fiir die gem.
§ 30 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG i. V. m. § 24 NNatSchG geschutzten Biotoptypen SOAo, SOAm, VO-
Lo und VOLm, die diesem FFH-LRT entsprechen.

Dies ist rechtsfehlerhaft; zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die Ausfithrungen zum

LRT 3110 oben unter bb)(1)(h) verwiesen.

dd) Verstol3 gegen die Eingriffsregelung und den besonderen Artenschutz: Erhebliche Be-
troffenheit sieben vom Aussterben bedrohter Falterarten

Der Klager hat in seinen als Anlagen ASt 3 und 4 beigefiigten Stellungnahmen vom 14. November
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2018 (S. 19 £.) und 29. September 2022 (S. 12) auf die Bedeutung des betroffenen Raumes fur Falter-
arten hingewiesen, Erfassungsdaten von ROSENBAUER & ROCKS aus den Jahren 2018 und 2019
tir die NSG ,,Wesuweer Moor* und ,,Stdliches Versener Moor* vorgelegt (Anhang 2 der Stellung-
nahme vom 29. September 2022) und insbesondere auf das Vorkommen der in Niedersachsen vom
Aussterben bedrohte Arten Vierpunkt-Flechtenbirchen (Lithosia quadra), Heidekraut-Bodeneule
(Xestia agathina) und Moorwiesen-Erdeule (Diarsia dahlii) sowie zahlreicher weiterer Arten der Ge-
fahrdungskategorien ,,gefahrdet” und ,,stark gefihrdet* hingewiesen. Weiterhin hat der Kliger ge-
fordert, dass im NSG ,,Versener Heidesee® eine Falterkartierung vorzunehmen ist, da hier aufgrund
der rdumlichen Nihe zu den beiden vorgenannten NSG und einer dhnlichen Habitatausstattung

ebenfalls mit einer hohen Falterdiversitiat zu rechnen ist.

Eine entsprechende Falter-Kartierung insbesondere der vom geplanten Straenbau unmittelbar be-
troffenen Flachen ist jedoch nicht erfolgt. Der LBP (Unterlage 19.1.1.D) stellt auf S. 78 zu Schmet-
terlingen nur fest:

Bei den Schmetterlingsarten kommt es ebenfalls unmittelbar westlich der AS Meppen (A 31)

zu Lebensraumverlusten fir das Schwefelvdgelchen, den Silberfleck-Blauling, den C-Falter,

das Rotbraunes Ochsenauge und das Sechsfleck-Widderchen. Da im direkten Umfeld die Le-

bensraumstrukturen fir diese Arten neu geschaffen werden, werden jedoch keine erheblichen
Beeintrichtigungen erwartet.

Dem Kliger liegen inzwischen von ROSENBAUER ehrenamtlich erhobene, aktuelle Beobachtun-
gen von Faltern aus dem Zeitraum 1. Juli 2020 bis 4. September 2022 aus dem NSG ,,Versener Hei-
desee* vor, die der Beklagten vom Klager mit E-Mail vom 18. Dezember 2023 — also vor der Fertig-
stellung des Planfeststellungsbeschlusses vom 15. Januar 2024 — Gbersandt wurden (Bl 4124 ff. der
Verfahrensakte; Ordner 9, S. 432 der Datei).

Dabei handelt es sich um die gesammelten Daten von zehn Beobachtungsterminen, wovon sieben
Erfassungen 2022 erfolgten. Als Erfassungsmethoden kamen neben Raupensuche und Tagesbeob-
achtungen auch Licht- und Kéderfang zum Einsatz. Zwar war der Lichtfangstandort laut ROSEN-
BAUER im nérdlichen Bereich des NSG und nicht direkt an der E 233 gelegen. Das ist aber uner-
heblich, weil das Licht die Tiere von tiberall anlockt. So beschreibt ROSENBAUER:

,»Der Lichtfangstandort befand sich im ndérdlichen Bereich des Schutzgebietes. Auf-
grund der grolen Offenheit des Gebietes (kaum Geholze, grof3e offene Wasserfliche)
kann dort eine Lichtausbreitung jedoch nahezu ungehindert stattfinden. Zudem ist die
Hintergrundhelligkeit im NSG ,,Versener Heidesee™ aufgrund fehlender anderer Licht-
quellen in der Nachbarschaft sehr gering, was die Erfassungseffizienz einer Lichtfalle
und deren Reichweite steigert. Deshalb ist davon auszugehen, dass das Licht der Falle
die Tiere von tberall aus dem Gebiet angelockt hat. (ROSENBAUER, schriftlich, 2.
April 2024).
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Dartiber hinaus geht der Studienautor selbst davon aus, dass seine Ergebnisse auf den stidlichen Be-

Glaubhaftmachung:  Schreiben von Frank Rosenbauer vom 2. April 2024, beigeftigt als
Anlage ASt 11.

reich Gibertragbar sind:

Im Hinblick auf die Parameter, die die Qualitit eines Habitats fir Schmetterlingspopulationen be-

stimmen, und die zu erwartenden Auswirkungen durch den Ausbau der E 233, erldutert ROSEN-

»Da die Biotopstrukturen fir die kritischen Arten jedoch auch im Siiden des Gebietes
zu finden sind, ist davon auszugehen, dass sie sich (auch) im Stiden entwickeln.” (ebd.)

BAUER:

Tatsiachlich hat ROSENBAUER auch im NSG , Versener Heidesee® die bemerkenswerte Anzahl

von 189 Falterarten nachgewiesen. Darunter sind die folgenden sieben laut der ,,Roten Liste der in

,»Es gibt zahlreiche Untersuchungen zu kritischen Parametern, welche die Qualitit eines
Habitats fiir Schmetterlingspopulationen bestimmen (z.B. Fartmann, T. (2017) Uberle-
ben in fragmentierten Landschaften. — Naturschutz und Landschaftsplanung 49 (9),
277-282, ISSN 0940-6808). Ein entscheidender Parameter ist die FlichengréBe. Je gerin-
ger die Flichengrofle, desto grofler das Risiko eines lokalen Aussterbens. Die Griinde
dafir sind vielfiltig, z.B. zu kleiner Genpool, gro3erer negativer Einfluss von aullen, z.B.
durch Eindriftung von Insektiziden, bei angrenzenden Strallen auch durch verstirkte
Luftdingung durch Abgase, was zur Eutrophierung und Verdringung von Heidevegeta-
tion fihrt. Diese negativen Effekte werden noch verstirkt, wenn sich zwischen den
Wirtschafts-/StraBenflichen und der geschiitzten Fliche kein Puffergiirtel (z.B. ein
Baumbestand) befindet. Insofern méchte ich nochmals ausdriicklich darauf hinweisen,
dass sich eine Gesamtverkleinerung der kritischen Biotopstrukturen am NSG ,,Versener
Heidesee™ im Zusammenhang mit dem vierstreifigen Ausbau der E 233, allen voran
feuchte Besenheide und Glockenheide, aber auch wertvolle Geblischstrukturen, mit ho-
her Wahrscheinlichkeit sehr negativ auf den Fortbestand bedrohter Falterarten auswir-
ken konnte.” (ebd.)

Niedersachsen und Bremen gefihrdeten Grof3schmetterlinge® vom Aussterben bedrohten Arten:

Auf diese Arten und ihre Beeintrichtigung geht der Planfeststellungsbeschluss mit keinem Wort ein.

Heidemoor-Rindeneule (Acronicta menyanthidis)
Blaues Ordensband (Catocala fraxini)
Pfeifengraseule (Apamea aquila)
Moorwiesen-Erdeule (Diarsia dahlii)
Heidekraut-Bodeneule (Xestia agathina)
Dadds-Erdeule (Euxoa tritici)

Heide-Biirstenspinner (Orgyia antiquiodes)
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(1) Erhebliche Beeintrichtigung durch Lebensraumverluste

Dabei gehen im Randbereich des NSG ,,Versener Heidesee® durch den geplanten Stralenausbau

insbesondere Flichen der folgenden Biotoptypen verloren
* Feuchte Sandheide (HCF),
* Trockene Sandheide (HCT),
* Sonstiger Sandtrockenrasen (RSZ),
* Birken- und Zitterpappel-Pionierwald (WPB) und
* Sonstiger standortgerechter Geholzbestand (HPS)

Dies kann fiir die vom Aussterben bedrohten Arten weitreichende Folgen haben:

(a) Heidemoor-Rindeneule (Arconicta menyanthidis)

Die Heidemoor-Rindeneule ist ein Nachtfalter, der bevorzugt in feuchten Misch- und Laubwildern
am Rande von Torfmooren und Heidemooren lebt und sich hauptsichlich von Pflanzenarten der
Gattungen Myrica, Besenheide, Moosbeeren und Heidelbeeren, aber auch von Weiden und Birken

ernahrt. Tagsiber ruhen die Falter auf der Rinde von Baumstimmen. Die Puppen tberwinteRn.

Glaubhaftmachung: STEINER, A. Die Schmetterlinge Baden-Wiirttembergs Band 6 -
Nachtfalter IV. Eulen (Noctuidae). 2. Teil. Ginter Ebert (Hrsg.).
1997. 622 S., 512 Farbfotos, 433 Diagr. u. Zeichn., 187 Verbreit.-
Karten, geb. mit SU und BERGMANN, A.: Die Gro3schmetter-
linge Mitteldeutschlands. Band 4/1: Eulen. Verbreitung, Formen

und Lebensgemeinschaften. Urania-Verlag, Jena 1954.

Die Heidemoor-Rindeneule fehlt in vielen Regionen Deutschlands oder ist im Riickgang begriffen

(ROSENBAUER 2020, S. 1806).

Glaubhaftmachung: ROSENBAUER, F (2020): Grof3schmetterlinge auf letzten Sand-
heide- und Hochmoorreliktflachen im stdwestlichsten Niedet-

sachsen (Macrolepidoptera). — Melanargia 32 (4): 173-221.

Die von der intensiven Landwirtschaft ausgesparten wenigen Restmoore des ehemals riesigen Bour-
tanger Moors, wozu auch das NSG ,,Versener Heidesee™ gehort, beherbergen gegenwirtig einen
deutschlandweiten Verbreitungsschwerpunkt fiir die Heidemoor-Rindeneule.

— Vgl. https://www.schmetterlinge-d.de/Lepi/EvidenceMap.aspx?1d=449429 —

Somit kommt dem Emsland eine grofle Bedeutung fiir den deutschlandweiten Fortbestand dieser

Art zu, weswegen Lebensraumverluste in dieser Region, also auch im NSG ,,Versener Heidesee®,
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unmittelbare Auswirkungen auf die Gesamtsituation in Deutschland haben kénnen.

Die am suidlichen Rand des NSG ,,Versener Heidesee® vom Stral3enbau betroffene Durchmischung
von Geholzbestinden und Feuchten und Trockenen Sandheiden stellt einen optimalen Lebensraum
tir die Heidemoor-Rindeneule dar. Die Beseitigung der Vegetationsbestinde fithrt zu einem Verlust
an Lebensraum und geeigneten Futterpflanzen. Auch bei einer Baudurchfithrung im Winter kénnten
tberwinternde Puppen zu Schaden kommen. Die Auswirkungen des Vorhabens kann somit erhebli-
che negative Auswirkungen auf die Population dieser vom Aussterben bedrohten Art haben. Eine
Identifizierung der wesentlichsten Schwerpunktvorkommen vor Ort ist nicht erfolgt. Vermeidungs-
maBnahmen wie der Erhalt bestimmter Bereiche fiir die Uberwinterung der Puppen oder eine rau-
penschonende Verpflanzung der Vegetation auf andere Flichen sind nicht vorgesehen. Zwar ist die
Mafinahme G16 ,,Entwicklung von Heideflichen® unmittelbar am Rand und in den ,,Autobahnoh-
ren® der ausgebauten Strale vorgesehen. Die Herrichtung der Flichen soll laut zugeh6rigem Mal3-
nahmenblatt (Unterlage 9.4 D, S. 1806) jedoch erst nach Abschluss der Stralenbauarbeiten erfolgen.
Wie die Population der Heidemoor-Rindeneule wihrend der Bauma3nahme tiberleben und tiberwin-

tern soll, ist somit ungeklart.

(b) Pfeifengraseule (Apamea aquila)

Die Pfeifengraseule ist eine westeuropiische Art, die in Deutschland nur lokal in den westlichen
Bundeslandern vorkommt. In Nordwestdeutschland besiedelt sie sehr lokal Moorrander und an-
moorige Wilder mit reichen Bestinden der Raupennahrungspflanze Pfeifengras. Sie ist besonders

auf wechselfeuchte Torfboden angewiesen.

Glaubhaftmachung: HEMMERSBACH, A. (2001): Funde von Apamea quila am Nie-
dertrhein mit Bemerkungen zum Habitat. In: Melanargia, 13 (3/4):
83-87 (83 und 85).

Fir die Art geeignete Pfeifengrasflichen sind kennzeichnend fir die Bestinde der Feuchten Sand-
heiden im Untersuchungsgebiet (s. Biotoptypenkartierung 2019 Text, Unterlage 19.5.8, S. 47). Da die

Pfeifengraseule in der Region nur im Bereich der Tinner Dose haufiger gefunden wurde,

Glaubhaftmachung: ROSENBAUER, E (2020): Gro3schmetterlinge auf letzten Sand-
heide- und Hochmoorreliktflachen im sudwestlichsten Niedet-

sachsen (Macrolepidoptera). — Melanargia 32 (4): 173-221 (191).

ist das NSG ,,Versener Heidesee® ein wichtiger Trittstein fiir den Austausch der Population der Tin-
ner Dose mit den Faltern in den Restflichen des ehemaligen Bourtanger Moors. Lebensraumverlus-
te im NSG ,,Versener Heidesee* kénnen sich somit wesentlich auf die Populationen der gesamten

Region auswirken.
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(c) Moorwiesen-Erdeule (Diarsia dahlii)

Die Moorwiesen-Erdeule ist eine der wichtigsten und am stirksten bedrohten Arten im NSG ,,Ver-

sener Heidesee®. Sie ist in Niedersachen und auch in der Roten Liste Deutschlands

Glaubhaftmachung: WACHLIN, V. & BOLZ, R. (2011): Rote Liste und Gesamtarten-
liste der Eulerfalter, Trigspinner und Graueulchen (Lepidoptera:
Noctuoidea) Deutschlands. Stand Dezember 2007 (geringfiigig
erginzt Dezember 2010). — in: BUNDESAMT FUR NATUR-
SCHUTZ 207 (Hrsg.): Rote Liste gefihrdeter Tiere, Pflanzen und
Pilze Deutschlands, Band 3: Wirbellose Tiere (Teil 1). — Na-
tursch.Biol. Vielfalt, 70 (3): 197-239.

als vom Aussterben bedroht aufgefiihrt.

Das Emsland hat dartber hinaus eine sehr hohe Verantwortung fiir den Gesamterhalt dieser Art in
Deutschland. Die Moorwiesen-Erdeule war in Deutschland fruher in Bruchwildern, Mooren und
anderen Feuchthabitaten weit verbreitet. Ehemalige Schwerpunktvorkommen befanden sich im

noérdlichen Tiefland, in Mittelgebirgen und im Voralpenraum.

Glaubhaftmachung: ROSENBAUER, E (2023) Diarsia dahlii (Hiibner, [1813]), ein
Beispiel fiir den massiven Ruckgang von Insektenarten kihl-
feuchter Lebensriume in Deutschland (Insecta: Lepidoptera:

Noctuidae). Beitrage zur bayerischen Entomofaunistik 23: 19-35.

Ab Beginn des 20. Jahrhunderts setzte jedoch eine massive Fundortabnahme ein, so dass gegenwir-
tig nur noch wenige Reliktvorkommen in Nordwestdeutschland sowie im stidlichen Baden-Wiirttem-
berg und Bayern bekannt sind. Gegenwirtig wird die Moorwiesen-Erdeule im gesamten Norden
Deutschlands nur noch im Emsland, auf einigen Restflichen des ehemaligen Bourtanger Moors (wo

sie erst vor kurzem entdeckt wurde) regelmiBig gefunden.

Glaubhaftmachung: ROSENBAUER, F (2020): Grof3schmetterlinge auf letzten Sand-
heide- und Hochmoorreliktflachen im stdwestlichsten Niedet-

sachsen (Macrolepidoptera). — Melanargia 32 (4): 173-221 (194).

Griinde fir die hohen deutschlandweiten Verluste sind in der stetigen Abnahme und Isolation geeig-
neter Feuchtlebensrdume zu sehen. Jeder Verlust eines Vorkommens im Emsland ist somit dringend
zu vermeiden. ROSENBAUER kommt in seiner Publikation tber die Gesamtsituation der Moot-
wiesen-Erdeule in Deutschland zu dem Schluss, dass Lebensraumqualitit, Flichengréf3e und Kon-

nektivitat entscheidend fur den Erhalt der letzten deutschen Vorkommen sind.
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Glaubhaftmachung: ROSENBAUER, E (2023) Diarsia dahlii (Hibner, [1813]), ein
Beispiel fiir den massiven Rickgang von Insektenarten kihl-
feuchter Lebensriume in Deutschland (Insecta: Lepidoptera:

Noctuidae). Beitrage zur bayerischen Entomofaunistik 23: 19-35.

Somit ist eine Verschlechterung und Verkleinerung des geeigneten Lebensraums im NSG ,,Versener
Heidesee® unbedingt zu vermeiden. Die Beklagte hat die Beeintrichtigung jedoch noch nicht einmal
zur Kenntnis genommen, geschweige denn ermittelt oder Vermeidungs- und Ausgleichsmal3nahmen

in Betracht gezogen.

(d) Heidekraut-Bodeneule (Xestia agathina)

Die Heidekraut-Bodeneule ist auf grof3flichige Besenheideflichen angewiesen.

Glaubhaftmachung: ROSENBAUER, FE, WEGNER, H. & TRUSCH, R. (2000): Ver-
breitung, Biologie und Okologie von Xestia agathina (DUPON-
CHEL, 1827) in Deutschland (Lep., Noctuidae). — En-
tom.Nachr.Ber., 44: 149-159.

Aufgrund ihrer speziellen Biotopanspriiche ist die Heidekraut-Bodeneule ein wichtiger Indikator fur
schitzenwerte Heidestandorte. Die Art zeigt eine enge Bindung an Besenheidealtbestinde windge-
schitzter Standorte im Bereich von Vorwildern und lichten WildeRn. Deshalb kommen Geholz-
randflichen, wie sie am Studrand des NSG ,,Versener Heidesee* vorkommen, eine wichtige Bedeu-

tung zu. Die Heidekraut-Bodeneule hat im Emsland einen Verbreitungsschwerpunkt in Deutsch-

land,

— vgl. https://www.schmetterlinge-d.de/Iepi/EvidenceMap.aspx?1d=448752 —

weshalb dieser Region eine hohe Verantwortung fiir den Arterhalt in ganz Mitteleuropa zukommt.
Somit sollten alle bekannten Vorkommensorte unbedingten Schutz genieBen und Flichenverkleine-
rung, die dieser Art sehr abtriglich sind, vermieden werden. Auch beziiglich dieser Art schweigt der

Planfeststellungsbeschluss.

(e) Heide-Biirstenspinner (Orgyia antiquiodes)
Der Heide-Burstenspinner ist in ganz Deutschland vom Aussterben bedroht
Glaubhaftmachung: RENNWALD, E., SOBCZYK, T. & HOFMANN, A. (2011): Ro-
te Liste und Gesamtartenliste der Spinnerartigen Falter (Lepido-
ptera: Bombyces, Sphinges s.l.) Deutschlands. Stand Dezember
2007, geringfiigig erginzt Dezember 2010. — in: BUNDESAMT
FUR NATURSCHUTZ (Hrsg): Rote Liste gefihrdeter Tiere,

— 85von 93 —


https://www.schmetterlinge-d.de/Lepi/EvidenceMap.aspx?Id=448752

Pflanzen und Pilze Deutschlands, Band 3: Wirbellose Tiere (Teil
1). — Natursch.Biol. Vielfalt, 70 (3): 242-283.

Er hat in ganz Europa ein sehr kleines Verbreitungsgebiet und kommt in Deutschland ausschlieBlich
im Nordwesten vor. Die Raupen leben hauptsichlich an Besenheide und Glockenheide offener und

besonnter Stellen von verheideten Hochmooren und Feuchtheiden.

Glaubhaftmachung: ROSENBAUER, FE & DIERKSCHNIEDER, U. (2016): Aktuelle
Vorkommen des Heidebiirsten-Spinners Orgyia antiquoides
(HUBNER, 1822) in Nordrhein-Westfalen und den angrenzen-
den Gebieten Niedersachsens (Lep., Lymantriidae). — Melanar-
gla, 28: 85-88.

Aufgrund der flugellosen Weibchen kann der Heide-Burstenspinner kaum auf andere Standorte
(z. B. neu geschaffene Kompensationsflichen) ausweichen. Durch diese Ausbreitungsschwiche und
die enge Bindung an Moorrinder oder nur wenig entwisserte Moorheiden ist der Heide-Birsten-

spinner sehr gefihrdet.

Glaubhaftmachung: ROSENBAUER, F (2020): Grof3schmetterlinge auf letzten Sand-
heide- und Hochmoorreliktflichen im studwestlichsten Nieder-

sachsen (Macrolepidoptera). — Melanargia 32 (4): 173-221.

Das NSG ,,Versener Heidesee* beherbergt gegenwirtig die individuenstirkste Population des Hei-
de-Birstenspinners im Emsland und vermutlich ganz Deutschland. Eingriffe, die dieser Art scha-

den, sind daher unbedingt zu vermeiden.
Glaubhaftmachung: ROSENBAUER, Schreiben vom 2. April 2024, Anlage ASt 11.

Auch beztiglich dieser Art verhalt sich der Planfeststellungsbeschluss — trotz des besonders schwieri-

gen Ausgleichs von Lebensraumverlusten — nicht.

(2) Erhebliche Beeintrichtigung durch verkehrsbedingte Individuenverluste

Des Weiteren ist zu berticksichtigen, dass alle vorgenannten sieben, vom Aussterben bedrohten Ar-
ten durch Licht angelockt werden. Infolge dessen werden sie auch durch Scheinwerferlicht von
Kraftfahrzeugen angezogen. Nimmt der Verkehr durch den Ausbau der E 233 zu, steigen auch die
verkehrsbedingten Lichtemissionen und die Tiere werden verstirkt in den Strallenraum gelockt.
Durch die héhere Zahl der Fahrzeuge und die héheren Fahrgeschwindigkeiten im Ausbauzustand
werden die Tiere dann noch schneller Schlagopfer der vorbeifahrenden Autos. Da in der Verkehrs-
wirtschaftlichkeitsuntersuchung von 2019 (Unterlage 21.4.3 Abb 6a Diff  PF2030_Bezug 2030
West) eine Zunahme des Verkehrs von 4.060 SV/24h und 9.600 Kfz/24h prognostiziert wird, han-
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delt es sich durchaus um eine GréBenordnung, die Auswirkungen auf die Falterpopulationen haben
kann. Vor diesem Hintergrund ist der Beklagten zu widersprechen, die im Planfeststellungsbeschluss

im Hinblick auf das Sechsfleck-Widderchen und sonstige Wirbellose konstatiert:

,,Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste treten nicht ein.
Eine Erhohung des Risikos gegentiber der bestehenden Situation ist nicht erkennbar.
Beeintrichtigung von nachtaktiven Insekten durch starke Zunahme von beleuchteten
Flichen ist nicht erkennbar. Da eine Stérung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr.. 2 BNatschG
nur dann erheblich ist, wenn die Stérung den Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert, sind Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG aus den oben ange-
fihrten Griinden nicht erfillt. Eingriffstatbestinde liegen ebenfalls nicht vor.“ (PFB,
S. 120)

Zum Schutz der Falterpopulationen wiren vielmehr zwingend Vermeidungsmal3nahmen entlang des
NSG ,,Versener Heidesee® (und wegen der gleichen Problematik auch entlang des NSG ,,Wesuweer
Moor®) vorzusehen, die Lichtimmissionen von der Stral3e in die NSG hinein verhindeRn. Solche

Mafinahmen sind aber an keiner Stelle vorgesehen.

(3) Erhebliche Beeintrichtigung durch stirkere Zerschneidungswirkung der Strafle
Durch den geplanten vierstreifigen Ausbau der E 233 verbreitert sich im siidlichen Teil des NSG

,» Versener Heidesee® durch die Verbindung zur A 31 (,,Autobahnohr®) der Abstand zum Wesuweer
Moor. Dadurch wird méglicherweise der Austausch zwischen den Falterbestinden im Wesuweer
Moor und im Versener Heidesee erschwert. Insofern wire auch die Problematik der Verinselung von

Teilpopulationen zu bedenken gewesen. Auch dies ist jedoch nicht geschehen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass durch den vierstreifigen Ausbau der E 233 mit erheblichen
Beeintrichtigungen insbesondere der vom Aussterben bedrohten Falterarten zu rechnen ist, die we-
der durch entsprechende VermeidungsmaBnahmen verringert noch durch entsprechende Aus-

gleichsmalnahmen kompensiert werden.

(4) Gravierende Abwigungsfehler
Da die Beklagte mehrfach — zuletzt mit E-Mail vom 18. Dezember 2023 — auf die bedeutenden Fal-

tervorkommen hingewiesen wurde, stellt die Nichtberticksichtigung insbesondere der vorgenannten
vom Aussterben bedrohten Falterarten im Rahmen der Planungsunterlagen und des Planfeststel-

lungsbeschluss einen gravierenden Abwigungsfehler dar.

(5) Fehlende Bestandserfassung der Falterfauna

Der Kliger hat in seinen Einwendungen bereits die fehlende Erfassung der Falterfauna geriigt. Die

Beklagte hat diesbeztiglich im Planfeststellungsbeschluss vom 15. Januar 2024 erwidert:

,,Grundsitzlich ist die Vorhabentrigerin nicht in der Pflicht, das vollstindige Artenin-
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ventar eines Raumes zu erheben, was nicht leistbar und auch nicht verhaltnismaBig wire.
Zur Bewiltigung der Planungsaufgabe gilt es vielmehr, den projektspezifischen Untersu-
chungsaufwand auf Grundlage der ortlichen Lebensraumausstattung, der moéglichen
Projektwirkungen und dem zu erwartenden Erkenntnisgewinn zu bestimmen. Eine er-
ginzende Bestandsaufnahme der Falter wire geboten, wenn eine Betroffenheit europa-
isch geschutzter Arten nicht auszuschliefen wire oder die Gefahr bestiinde, dass Ein-
griffstatbestinde ohne eine solche Erfassung nicht erkannt wiirden.” (PFB, S. 302)

Der Beklagten ist insofern zuzustimmen, dass tatsachlich nicht das vollstindige Arteninventar des
Raumes zu bestimmen ist. Das Bundesverwaltungsgericht stellt dazu im Leitsatz des Beschlusses

vom 21. Februar 1997 fest:

»Die im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung anzustellenden Ermitt-
lungen sind in dem Umfang durchzufihren, dass eine sachgerechte Planungsentschei-
dung mdglich ist. Eine vollstindige Erfassung der betroffenen Tier- und Pflanzenarten
ist regelmiBig nicht erforderlich. Es kann vielmehr ausreichen, wenn fir den Untersu-
chungsraum besonders bedeutsame Reprisentanten an Tier- und Pflanzengruppen fest-
gestellt werden und wenn fiir die Bewertung des Eingriffs auf bestimmte Indikations-
gruppen abgestellt wird.“ (BVerwG, Beschlul3 des 4. Senats vom 21. Februar 1997 -
BVerwG 4 B 177.96)

Das Bundesverwaltungsgericht fihrt im selben Beschluss unter den Grinden jedoch auch aus:

»Der Umfang der Ermittlungspflicht ist deshalb abhingig von der Art der Mallnahme
und den jeweiligen naturriumlichen Gegebenheiten, in die eingegriffen werden soll. Je
typischer die Gebietsstruktur des Eingriffsbereichs, je eher kann auch auf typisierende
Merkmale und allgemeine Erfahrungen abgestellt werden. Gibt es dagegen Anhalts-
punkte fiir das Vorhandensein besonders seltener Arten, wird dem im Rahmen der Er-
mittlungen nachzugehen sein.* (ebd.)

Der Kldger hat in seiner Einwendung auf das Vorhandensein vom Aussterben bedrohter, stark ge-
fahrdeter und gefihrdeter Arten hingewiesen. Er hat auch nicht die Kartierung der Falter fiir den
gesamten Untersuchungsraum gefordert, sondern ausdriicklich nur fir die von der Planung betrof-
fenen Flichen in den NSG ,,Wesuweer Moor® und NSG ,,Stdliches Versener Moot sowie im an-
grenzenden NSG ,,Versener Heidesee®. Damit wurde aus Griinden der VerhiltnismalBigkeit die zu
untersuchende Fliche auf den Bereich mit den gréB3ten zu erwartenden Projektwirkungen auf Falter
beschrinkt. Zudem gab es deutliche Anhaltspunkte fir das Vorhandensein von ,,besonders selte-
nen® Arten durch die Erfassungen von ROSENBAUER & ROCKS aus den Jahren 2018 und 2019
mit den erfolgten Nachweisen der in Niedersachsen vom Aussterben bedrohten Arten Vierpunkt-
Flechtenbirchen (Lithosia gquadra), Heidekraut-Bodeneule (Xestia agathina) und Moorwiesen-Erdeule
(Diarsia dablii) in den NSG ,,Wesuweer Moor* und ,,Stdliches Versener Moor®“. Denn vom Ausster-
ben bedrohte Arten sind in der Regel gleichzeitig ,,besonders selten, da bei gro3er Haufigkeit nicht
mit threm Aussterben zu rechnen wire. Aufgrund der riumlichen Nihe und dhnlichen Habita-

tausstattung vermutete der Kliger dhnliche Faltervorkommen im NSG ,,Versener Heidesee®, was
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sich durch die Bestanderfassungen von ROSENBAUER von 2020 bis 2022 bestitigt hat. Hier er-
folgte insbesondere auch der Nachweis der zwei Arten Moorwiesen-Erdeule (Diarsia dablii) und Hei-
de-Birstenspinner (Orgyia antiquiodes), die beide sogar deutschlandweit als ,,vom Aussterben be-
droht® eingestuft werden. Insofern gab es ausreichend Anhaltspunkte fiir das Vorkommen beson-
ders seltener Arten, dem die Beklagte im Rahmen von Bestandserfassungen genauer hitte nachge-

hen mussen.

(6) Unzureichende Abarbeitung der Eingriffsregelung
Die Beklagte vertritt im Planfeststellungsbeschluss die Auffassung:

»Die iiber Zufallsfunde festgestellten Falterarten besiedeln Biotope, die unabhingig von
der Besiedlung durch Falter eine allgemeine bis besondere Bedeutung fiir den Natur-
schutz haben und deren vorhabenbedingte Betroffenheit auch unabhingig von der Be-
siedlung durch Falter als kompensationspflichtiger Eingriff einzustufen ist und als sol-
cher auch von der Vorhabentrigerin erkannt wurde. Das Kompensationskonzept ist so
ausgelegt, dass auf den Kompensationsflichen Biotoptypen entwickelt werden, die auch
als bedeutsame Falterlebensriume geeignet sind. Es ist daher nicht erkennbar, dass unter
Kenntnis des Falterinventars abweichende Vermeidungs- und Kompensationsmal3nah-
men im Rahmen der Eingriffsregelung abzuleiten gewesen wiren.* (PFB, S. 302)

Dieser Einschitzung ist zu widersprechen. Allein die Kenntnis tiber das Vorkommen der oben be-
schriebenen sieben vom Aussterben bedrohten Arten im NSG ,,Versener Heidesee® hitte zur
Durchfithrung weiterer Vermeidungs- und Kompensationsma3nahmen fithren missen. Folgende

Ermittlungen und Mal3nahmen wiren erforderlich gewesen:

* Erfassung der Falter in den drei betroffenen NSG und Klirung der Bedeutung der vom Pro-

jekt betroffenen Flichen fiir das Uberleben der Population,
* Prifung, ob Bauzeitenregelungen erforderlich sind.
*  Erhalt wichtiger Bereiche fiir die Uberwinterung der Puppen.
* Falterschonende Verpflanzung der Vegetation auf andere Flichen.

* Vorzeitige Herstellung der Kompensationsflichen fiir alle betroffenen Arten und Bertick-
sichtigung der erforderlichen unmittelbaren Nihe der Ausgleichsflichen fiir den Heide-Biirs-

tenspinner aufgrund der Flugunfihigkeit der Weibchen.

* Ergreifung von VermeidungsmalB3nahmen, um die Lichtimmissionen in die drei betroffenen

NSG zu verhindern oder zumindest zu reduzieren.

Diese Auffassung des Kligers wird gestiitzt durch die Hinweise des Sachverstindigen Prof. Dr. Tho-
mas Kaiser. Auf die Anfrage der Beklagten, ob ein angemessener Umgang mit den vom Kliger vor-

gelegten Falterdaten eine Nebenbestimmung wire, dass vor Baubeginn eine Faltererfassung im NSG
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erfolgen soll und bei Funden ein Konzept zur Bewiltigung von auftretenden artenschutzrechtlichen

Konflikten vorgelegt werden muss, antworte er:

5| -] artenschutzrechliche Konflikte wird es nicht geben, da ein Vorkommen europiisch
geschiitzter Falterarten nicht zu erwarten ist. Oder enthilt die NABU-Liste tatsichlich
auch Arten des Anhangs IV der FFH-RL?

Insofern wiren die Falter-Daten nur relevant fiir die Bearbeitung der naturschutzfachli-
chen Eingriffsregelung und die Betroffenheit des Naturschutzgebietes. Hier wiren Ver-
meidungsmalBnahmen denkbar (Umsiedeln von Tieren, die in Habitaten leben, die vom
Vorhaben betroffen sind, ggf. erginzende Vermeidungsmal3nahmen zur Verhinderung
von Kollisionen der Tiere mit dem Strallenverkehr, sofern Arten darunter sind, die ein
Flugverhalten zeigen, das derartige Kollisionen befiirchten lasst) und ggf. auch zusitzli-
che Ausgleichsmal3nahmen.* (BL. 4131 der Verfahrensakte)

Insofern sieht auch der Sachverstindige der Beklagten die Erforderlichkeit, auf der Grundlage von
Bestandserfassungen — denn wie sonst sollte man sonst ermitteln, welche Tiere in vom Vorhaben
betroffenen Habitaten leben oder ein Flugverhalten zeigen, dass Kollisionen mit dem Stral3enver-

kehr befurchten lisst — Vermeidungs- und ggf. zusitzliche Ausgleichsmal3nahmen zu bestimmen.

All dies ist jedoch nicht erfolgt. Insofern bestehen gravierende Mingel bei der Abarbeitung der Ein-

griffsregelung,

(7) Erhebliche Beeintrichtigung durch Lebensraumverluste, genaues Mal3 der Beeintrich-
tigungen unklar

Die Beklagte vertritt im Planfeststellungsbeschluss im Hinblick auf die Beeintrichtigungen von Le-
bensstitten der im Gebiet vorkommenden Tag- und Nachtfaltern durch die Herstellung der bauli-
chen Anlagen sowie T6tung von Individuen, die sich nicht durch Flucht entziehen kénnen, die Auf-

fassung:

,Durch die Uberbauung kommt es zum Verlust von Lebensriumen fiir die Artgruppen.
Qualitative Besonderheiten sind aber nicht betroffen. Die Lebensraumverluste stellen
den Fortbestand der Arten nicht in Frage. Zu dauerhaften Vertreibungen oder Schidi-
gungen kommt es nicht. Es verbleiben ausreichend geeignete Flichen im unmittelbaren
Zusammenhang zum Vorhaben beziechungsweise in dessen Umfeld, so dass Verluste kei-
ne erhebliche Stérung darstellen.” (PFB, S. 127)

Da die GréBe der vorkommenden Populationen und die Bedeutung der vom Projekt betroffenen
Flichen fir die vom Aussterben bedrohten Falterarten gar nicht erfasst wurde, ist fraglich, wie die
Beklagte zu ihrer Einschitzung gekommen ist. Vielmehr ist aufgrund der oben gemachten Ausfih-
rungen und des Gefihrdungsgrades bei tiberschligiger Beurteilung davon auszugehen, dass jegliche

Lebensraumverluste zu erheblichen Beeintrichtigungen fithren.

An anderer Stelle des Planfeststellungsbeschlusses fihrt die Beklagte an, die im NSG Wesuweer

Moor in Anspruch genommenen Geholzbestinde seien fiir Schmetterlinge ungeeignet (PFB, S. 328).
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Zudem wiirden dort die Wirkungen der E 233 bereits durch die A 31 uberlagert. Diese Einschat-
zung zeugt von der Unkenntnis der Lebensweise verschiedener Falterarten. Wie oben bereits erlau-
tert lebt beispielsweise die Heidemoor-Rindeneule (Acornicta menyanthidis) bevorzugt in feuchten
Misch- und Laubwildern am Rande von Torfmooren und Heidemooren, ernahrt sich auch von Wei-
den und Birken und ruht tagstiber auf der Rinde von Baumstimmen. Durch den geplanten vierstrei-
figen Ausbau der E 233 kommt es im Bereich des NSG ,,Wesuweer Moor* im Bereich der Auto-
bahnauf-/abfahrt, siidlich des NSG ,,Wesuweer Moot angrenzend an die E 233 sowie im stidwestli-
chen ,,Autobahnoht* im Kreuzungsbereich A 31 / E 233 unter anderem zu vorhabenbedingten Fla-
chenverlusten des Biotoptyps ,,Birken- und Zitterpappel-Pionierwald (WPB)“. Somit findet insbe-
sondere im Hinblick auf die vom Aussterben bedrohte Art Heidemoor-Rindeneule eine Zerstérung
(potenzieller) Nahrungs- und Ruheflichen statt. Diese eingriffsrelevanten Tatbestinde hat die Be-
klagte offensichtlich nicht erkannt. Da die Zerstérung bau-/anlagebedingt erfolgt, kann eine Ubetla-
gerung mit den vorhandenen Wirkungen der A 31 nicht geltend gemacht werden. Auch im Hinblick
auf geholzgeprigte Falterlebensrdume ist somit von erheblichen Beeintrichtigungen durch Lebens-

raumverluste auszugehen.

(8) Freistellung des § 44 Abs. 5 BNatSchG greift nicht
Die Beklagte kann sich im Hinblick auf die Beeintrichtigung der Falter auch nicht auf die Privilegie-

rung des § 44 Abs. 5 BNatSchG stiitzen. Insoweit fithrt die Beklagte fihrt im Planfeststellungsbe-

schluss aus:

»Zur Bewiltigung der artenschutzrechtlichen Sachverhalte ist eine systematische Be-
standsaufnahme der Falter ebenfalls nicht geboten, denn der § 44 Abs. 5 BNatSchG ent-
hilt fir nicht europdisch geschitzte Arten eine Freistellung von den Zugriffsverboten
nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrichtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen werden.* (PFB, S. 302)

Die von der Beklagten zitierte Privilegierung des § 44 Abs. 5 BNatSchG greift nur dann, wenn den
Anforderungen des § 15 Abs. 1 BNatSchG in vollem Umfang gentigt wird. Dies ist — wie vorstehend
ausgefithrt — aber gerade nicht der Fall. Denn wesentliche Vermeidungsmalinahmen wie die falter-
schonende Verpflanzung der vom Bau betroffenen Vegetationsbestinde und Lichtimmissions-
schutzmaBBnahmen werden nicht vorgesehen, sodass es zu vermeidbaren Beeintrichtigungen durch
das Vorhaben kommt. Das Vorhaben kommt somit nicht in den Genuss der Legalausnahme des

§ 44 Abs. 5 BNatSchG und verst63t somit gegen das Artenschutzrecht.

ee) Abwigungsfehler
Die oben angefithrten Fehler bei der FFH-Vertraglichkeitspriifung und der Abweichungsprifung,
dem gesetzlichen Biotopschutz und der Eingriffsregelung fithren auch zu AbwigungsfehleRn. So
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wurde insoweit der Sachverhalt nur unvollstindig ermittelt (Abwigungsdefizit) und wurden die ab-
wigungserheblichen Belange fehlerhaft bewertet (Abwigungsfehleinschitzung), was sich auf das

Abwigungsergebnis jedenfalls méglicherweis ausgewirkt hat.

b) Berithrung von satzungsgemillen Belangen

Durch die dargestellten Rechtsverst63e werden auch satzungsgemille Belange des Kligers berthrt.
Wie oben unter 11.2.d) dargestellt geh6éren zu Zielen, die der Kldger nach seiner Satzung fordert, ins-
besondere die Forderung des Naturschutzes und das Eintreten fiir die Belange des Umweltschutzes.
Simtliche angefithrten Rechtsverstof3e betreffen naturschutzrechtliche Vorschriften und beriihren

damit die satzungsgemilen Belange des Kligers.

2. Hilfsweise: Folgenabwigung

Selbst wenn man von offenen Erfolgsaussichten in der Hauptsache ausgehen wollte, ist der Antrag
begriindet. Die insoweit nach der ,,Doppelhypothese® anzustellende Folgenabwigung geht zuguns-
ten des Antragstellers aus, weil mit der Errichtung, jedenfalls aber mit dem Betrieb des planfestge-
stellten Vorhabens irreversible Schiden, also die Schaffung ,,vollendeter Tatsachen* drohen. Inso-
weit wird auf die Darstellung der Beeintrichtigung von natiitlichen Lebensraumtypen, gesetzliche
geschiitzten Biotopen und geschiitzten Arten oben unter 1.a)aa)(1)(b), 1.a)bb)(1), 1.a)bb)(2), 1.a)bb)
(3), 1.a)cc)(2) und 1.a)dd) verwiesen.

3. Keine Anderung aufgrund von § 80c VwGO

Auch der hier nach seinem Absatz 1 anwendbare § 80c VwGO fiihrt nicht zur Ablehnung des An-
trags, weil nicht offensichtlich ist, dass die geltend gemachten Fehler in absehbarer Zeit behoben
sein werden. Auch wire der Beschlusstenor nicht gem. § 80c Abs. 3 VwGO zu beschrinken, weil die

geltend gemachten Fehler das Projekt insgesamt, jedenfalls aber die Linienfithrung in Frage stellen.
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Mit freundlichen Grifien
[signiert mittels qualifizierter elektronischer Signatur]

Thorsten Deppner
Rechtsanwalt
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